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AVANT-PROPOS

Les problémes créés par la présence de groupes parlant des langues différentes sur un méme
territoire ont atteint une intensité remarquable au Canada, comme en témoignent les travaux des
Commissions d’enquéte 2t 'ampleur des débats publics sur ce théme. Les conflits entre f rancophones
et anglophones sont au coeur de la vie politique canadienne et provoquent un recours de plus en plus
marqué aux moyens juridiques pour réglementer 'usage des langues. Cette tendance n'est pas propre
au Canada mais s’inscrit dans un mouvement mondial, fort bien pergu par Brian Weinstein:

In the past few decades of this century, there have baen signs that language
demands will increase. A worldwide appeal to the social sciences to participate
in the solution of real problems, including communication problems, will likely
be louder in the coming years. The result will be pressure on political autho-
rities to make decisions concerning language and on social scientists to take a
larger responsibility. It is therefore imperative to begin to clarify the relation
between language and the pursuit of power within and between communities...

(Brian Wainstein, The Civic Tongue, Bolitical Consequences of Languages

Choices, New York, Longman, 1988, p. .

Dans cette perspective, I'expérience canadienne est riche d’enseignements, en particulier pour
apprécier les raisons politiques et sociales de I'usage du droit dans le domaine linguistique ainsi que
ses limites. En effet, le partage des pouvoirs entre les gouvernements fédéral et provinciaux entraine
une multiplicité d’initiatives juridiques qui essaient, chacune de maniére différente, de faire face a des
situations elles-m&mes trés diverses d*une région 3 I'autre du Canada. C’est pourquoi un groupe de
chercheurs du CIRB a décidé de mettre sur pied un projet de recherche sur "Les enjeux juridiques et

socio-politiques des conflits linguistiques dans quatre provinces canadiennes.”

Ce projet conduit 4 une démarche comparative de données obtenues A I'aide d’une enquéte
identique dans ces quatre provinces. Cette enquéte porte sur les régles juridiques concernant I'emploi
des langues dans chaque province, mais en les insérant dans un cadre d’analyse socio-politique qui

“couvre I'ensemble des relations intercommunautaires. Pour ce faire, les chercheurs ont élaboré un

cadre d’analyse des rapports intercommunautaires utilisant des indices a I'intérieur de quatre champs.
démographique, culturel, économique et politique. Les résultats obtenus permettent de caractériser
I’état des rapports de pouvoir entre les communautés linguistiques a I'intérieur de chaque province et
de les mettre en relation avec les données juridiques grace a une typologie des situations Jjuridiques
qui vise A rendre compte du degré de pouvoir que chaque communauté exerce légalement sur son
propre développement linguistique.

Les quatre provinces choisies, Nouveau-Brunswick, Québec, Ontario et Manitoba, offrant une
remarquable diversité de situz:ions socio-politiques et juridiques, I'objectif le plus ambitieux du pro jet
est d’analyser la nature des liens qui existent entre les rapports intercommundutaires et les instru-
ments juridiques mis en oeuvre, en recourant a des comparaisons entre les co-variations que devraient
révéler les diverses enquétes.

Pour procéder a ces comparaisons, il faut disposer des données qui les permettent. A cette fin,
I’enquéte a été menée dans chacune des Provinces, a I'aide d’une méthode identique, pour permettre
de rassembler des données comparables et significatives a I'intérieur du cadre théorique adopté. C’est
ainsi qu’il est nécessaire de recueillir les caractéristiques démographiques de chaque communauté a
partir des recensements, ainsi que leurs ressources économiques. Dans le champ culturel, il n’est pas
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question, bien str, de mesurer la culture. Mais il est possible d’appréhender le volume comparé des
ressources disponibles de chaque communauté pour son développement culturel dans les domaines de
I’éducation et des massmédias. Enfin, le champ politique est certainement celui ou les indices sont les
plus délicats 2 saisir car ils exigent une analyse plus qualitative de 1’action des groupes de pression,
en plus d’une évaluation de Ia participation des membres de chaque communauté aux centres de dici-
sions institutionnels.

Ce voiume comprend le rapport de synthése préparé par Mme Lucie Noél sur le Québec 4 partir
de I’enquéte socio-politique qu’elle a menée ainsi que des données rassemblées par d’autres membres
de I'équipe, dont celles des rapports plus sectoriels de MM. Roger de la Garde et Frangois
Vaillancourt respectivement sur les aspects massmédiatiques et économiques, qui y sont annexés. Le
lecteur pourra constater que I'intérét de cette étude ne se limite pas a I'utilité de ces données pour
I'analyse comparative des provinces. A I'intérieur méme du cadre provincial, les rapprochements
cpérés entre les données juridiques, démographiques, économiques, culturelles et politiques permet-
tent également une meilleure compréhension de I’évolution de la société québécoise.

Alain PRUJINER



INTRODUCTION

Avant de procéder 3 I'analyse des conflits linguistiques tels qu'ils se présentent dans le cas
particulier du Québec, nous voulons nous attarder sur quelques-uns des concepts utilisés par les
chercheurs intéressés A ce champ d’étude, ou plus largement A I’étude des phénoménes sociaux impli-
quant une relation de pouvoir entre les acteurs ou groupes sociaux en présence. Notons pour débuter
que I'usage de deux ou plusieurs langues sur un territoire donné, ne provoque pas inévitablement
I'’émergence de conflits linguistiques; le maintien ainsi que I'acuité que ces conflits peuvent parfois
atteindre doivent &tre reliés, croyons-nous, aux luttes de pouvoir que se livrent un nombre variable
d’élites, appartenant A des groupes linguistiques différents.

Dans cette recherche il s’agit d’analyser plus spécifiquement I’état des rapports prévalant entre
les deux communautés linguistiques de langues officielles du Canada; 1a 1angue officielle sera considé-
rée tout n long de ce travail, comme un objet pré-construit intimement relié 2 la notion d’Etat.
Historiquement, la domination exercée Par une €lite appartenant 4 un groupe linguistique particulier,
s'est vue consacrer en droit par la proclamation d’une langue officielle, minorisant du méme coup
toutes les autres pratiques langagidres existant dans les limites territoriales d’un Etat. P. Bourdieu ne
pouvait mieux synthétiser ce dernier phénoméne: "La langue officielle a partie liée avec I’Etat. Et cela
tant dans sa genése que dans ses usages sociaux. C'est dans le processus de constitution de I'Etat,
que se créent les conditions d’un marché linguistique unifié et dominé par lalangue officielle..."]

L’exemple canadien se préte & merveille irions-nous jusqu'a dire, a I'illustration des propos de
Bourdieu. Bien que I'article 133 de la Zoi constitutionnelle de 1867 ne fasse pas explicitement mention
d’une langue officielle, elle confirme néanmoins la prédominance de la langue anglaise sur le territoire
canadien. Le concept de "langue officielle” fera I'ob jet d’une reconnaissance juridique avec I'adop-
tion en 1969, par le Parlement du Canada, de la Loi sur les langues of ficielles. En vertu de I'article
2 de cette loi, les langues anglaise et f; rancaise sont déclarées langues officielles du Canada pour tout
ce qui reldve du Parlement et du Gouvernement du Canada.

Cette derniére loi adoptée par le gouvernement fédéral, n'allait pas mettre un frein aux aspira-
tions de 1a nouvelle élite francophone en ascension au Québec depuis le début des années soixante. En
1974, le gouvernement Bourassa adoptait la loi 22 qui proclamait le francais langue officielle du
Québec. Trois ans plus tard, celle-ci sera remplacée par la Charte de la langue francaise (loi 101)
adoptée par un gouvernement dirigé, pour la premiére fois dans I'histoire du Québec, par un parti
indépendantiste. Présentée par les autorités étatiques comme une mesure nécessaire 2 la protection et
4 la survivance de la langue frangaise minoritaire dans I'ensemble canadien et sur le territoire nord-
américain, tout indique comme le soulignent, D. Clift et S. Arnopoulos: "... que la défense des croits
du francais au Québec, n’est que le prélude a I'imposition de la langue et de la culture f rangaises a
tous les citoyens du Québec. La stratégie choisie pour la Loj 101 lindique trés clairement."¢

1 pierre Bourdieu, Ce que parler veut dire. L’économie des échanges linguistiques, Paris, Fayard,
1982, p. 27.

2 Gérald A. Beaudoin, "Le décor historique et constitutionnel”, Revue générale de Droit, no. 4,
1983, p. 235.

3 SR.C., c. 0-2 (1970).

4 lSominique Clift, Sheila McLeod “Arnopoul'os, Le jait anglais au Québec, Montréal, Libre
expression, 1979, p. 72.
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Plus récemment le Parlement canadien adoptait une charte des droits et libertés (1982) dont
certains articles allaient mettre en évidence les liens qui unissent la notion de langue officielle 2
celle de I’Etat. Ayant proclamé le frangais et I’anglais, langues officielles du Canada, chacune des
provinces possédait dés lors sa minorité linguistique de langues officielles. La charte canadienne
réservera ainsi certains droits, par exemple au niveau de I'éducation, A ces minorités dites de’langues
officielles.” Laissons M. Magnet s’exprimer sur la Charte canadienne des droits et libertés: "The
duality theory signifies that-official-language minorities are not like other minorities. The Constitu-
tion grants special and additional protection to them with respect to those areas of the constitution
that refiect duality. Ethnic minorities will take the point hard, but the thesis of our new constitution
is ti 7t, with respect to the language of government jobs, government services, religious instruction,

schools and culture, 6anglophone and francophone minorities stand in a preferred position. The reason
is wholly political."”

C'est donc a ces communautés linguistiques de langues officielles que nous nous attardons dans
ce rapport; les "autres communautés” linguistiques dont la langue d’origine n’est ni I’anglais, ni le
frangais, n’interviendront que lorsque pertinentes A notre analyse des communautés "officielles”. Etant
donné l'utilisation fréquente que nous ferons de la notion de communauté, précisons ce que nous
entendons par celle-ci. Voulant distinguer la notion de communauté, de celles de la catégorie et de la
collectivité, R. Breton nous propose cette définition: "La communauté est une formation sociale, ce qui
veut dire qu’elle suppose un ensemble de structures et de processus sociaux, politiques et économi-
ques. L’existence d’une communauté suppose sans doute une collectivité, c’est-a-dire des personnes
conscientes de ce qu’elles ont en commun. Mais cela n'est pas suffisant. I/ faut en_plus qu'il y ait
une organisation qui encadre tout au moins une portion de la vie de ces personnes.”

De ces quelques lignes I'on peut au moins déduire que I’acteur social se retrouve %élimité par
son propre groupe linguistique, dans ses relations de pouvoir avec les autorités étatiques.® II est aussi
essentiel, croyons-nous, d’ajouter 2 la définition de R. Breton, le caractére d’exclusion propre A toute
communauté nationale, culturelle, religieuse, linguistique, etc. Voici la fagon dont D. Lochak exprime
cette idée: "Toute communauté est exclusive dans la mesure ou la figure de I’Autre en lui renvoyant
par contraste I'image de sa propre unité, lui permet de renforcer sa cohésion.”® Ce dernier point sera
particuliérement évident dans le cas du Québec on le discours nationaliste de I’Etat-ethnique aura
longtemps exclu les citoyens québécois non-francophones; I'association provinciale des anglophones
du Québec se verra aussi contrainte A reprendre, en partie, cette pratique de I'Etat québécois comme
nous pourrons le constater plus loin.

Si les conflits linguistiques relévent d’abord et avant tout de I'aréne politique, les recours aux
tribunaux sont de plus en plus fréquents pour réglementer I'usage des langues. Nous nous retrouvons
ici a la conjonction du droit et du politique et pour qualifier les liens existant entre ces deux instan-
ces, nous faisons de nouveau appel 2 D. Lochak: "Le droit, dans les démocraties libérales, méme s’il
reste fondamentalement I’expression de la puissance étatique et le reflet des intéréts socialement

5 Loi de 1982 sur le Canada, 1982, Partie 1, art. 23.

6 Joseph-Eliot Magnet, "The Charter’s Official Language previsions: the implications of entren-
ched bilingualism”, Supreme Court Law Review, Vol. 4, 1982, p. 175.

7 Raymond Breton, "Les institutions et les réseaux d’organisation des communautés etknocultu-
relles”, Etat de la recherche sur les communautés francophones hors Québec. Actes du premier col-
loque national des chercheurs, Ottawa, 9-11 novemare 1984, p. 5.

8 Jacques Zylberberg etal., "De la mystique au pouvoir: étatisation et dépolitisation des Hassidim
montréalais”, Actes de la 18e Conférence Internationale de Sociologie des Religions, Lausanne, 1985,
pp. 221-226.

9 Danielle Lochak, Etrangers: de quel droit?, Paris, P.UF., 1985, p. 14.
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dominants, est aussi le vecteur potentiel des revendications formulées par les individus ou les groupes,
le résultat d'un rapport de force évolutif "1

Le projet de recherche, dont ce rapport ne constitue qu'una tranche, se veut une étude interdis-
ciplinaire des conflits linguistiques lorsque deux largues sont en contact au sein d’un territoire donné.
A cette fin, un cadre d’analyse fut élaboré par une équipe de chercheurs rattachés ay.Centre interna-
tional de recherche sur le bilinguisme. Afin d’analyser les aspects socio-politiques des re-
lations intercommunautaires (francophone-anglophone) prévalant 3 I'intérieur d’une province, les
responsables du projet privilégient une approche systémique ou I'on retrouve quatre champs 2 I’inté-
rieur desquels les aspects collectifs des relations intercommunautaires semblent apparaitre le plus

clairement. L’ensemble de ces champs nous donne un systéme intercommunautaire dont nous repro-
duisons ici le schéma:

SYSTEME INTERCOMMUNAUTAIRE*

Envir. Envir.
économique [ ==°""""" B e A LIS LI ITTE SRR politique
] ]
: :
(] (]
. .
H E P :
: :
' :
! Champ économique Champ politique '
ff——
; Rapport Cl/Cly, Rapport Cl,/Cly, :
: E
. ]
[ ] [ ]
! :
[} [}
! :
! :
: Champ culturel Champ démographique '
:' Rapport Ci,/Ciy, . Rapport Ci,/Ciy, E
i :
. :
: .
" [ ]
; E

C >}
EnVir' .................... EHVir'
wlture' ................. bndadadnd Dol LoD 2 L L L Y T Y Y Py p - démograph'
Liens étudiés
°Cly/-Clp désignent les communautes linguistiques. @ -===ee- Liens non étudiés

A l'intérieur des deux premiéres parties de ce rapport, nous tentons d’établir I'état des relations
intercommunautaires dans les champs sélectionnés; nous résexvons une partie toute entiére au seul
champ politique, qui demande un plus long développement, puisque c’est A 'intérieur de celui-ci que
les relations de pouvoir entre les deux communautés linguistiques sont les plus significatives.

10 “1pid, p. 210.

11 Alain Prujiner et al., Variation d'un comportement langagier lorsque deux langues sont en
contact, Québec, Centre international de recherche cur le bilinguisme, 1984, 189 p. et Jean-
William Lapierre, Alain Prujiner, "Les conflits ethno-linguistiques: un cadre d’analyse socio-politique",
Cakiers internationaux de Sociologie, Vol. LYXXIX ., 1985, pp. 295-311.
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Une fois &tabli I'état des relctions intercommunautaires dans les champs démographique, écono-
mique, culturel et politique, nous traitons dans notre troisiéme partie des régles juridiques régissant
la question linguistique au Québec. Il s’agira de présenter les législations ainsi que les principaux
procés qui ont donné lieu 2 la jurisprudence faisant autorité dans ce domaine; nous faisons de plus

intervenir les revendications d’ordre juridique formulées par les leaders de 12 communauté d’expres-
sion angiaise au Québec.

Les aspects juridiques des relations inrtercommunautaires font I'objet d’'une typologie juridique
spécialisée; celle-ci va de 1a non-reconnaissance de I’existence d’'une communauté linguistique en Droit
jusqu'au contrdle d’un Etat p2r une communauté linguistique. L’application de cette typologie au cas
québécois, devrait nous perp.ettre d’évaluer le pouvoir juridique détenu et/ou revendiqué par les élites
de la communauté anglcphone du Québec. :

Pour mener cette 1eciierche, nous avons d’abord nrincipalement procédé A une analyse documen-
taire, passant en revue le: principaux ouvrages traitant de la question linguistique au Québec. Ce
travail d’analyse 2 partir de documents fut complété par une série d’interviews réalisées en décembre
1985, auprés des intervenants de 1a communauté anglophone du Québec (militants, chercheurs, gens du
milieu scolaire, etc.). Par le biais de ces rencontres, nous avons pu obtenir un certain nombre de
documents (mémoires, communiqués de presse, etc.) souvent préparés par les associations et groupes
de pression et ainsi plus difficiles d’accés. La consultation de ces sources a bien sr facilité notre
travail et enrichi notre réflexion sur le phénomeéne des conflits linguistiques au Québec.

13



PARTIE 1

ETAT DES RELATIONS INTERCOMMUNAUTAIRES
DANS LES CHAMPS DEMOGRAPHIQUE, ECONOMIQUE ET CULTUREL
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Nous pourrons d’abord constater dans cette premiére partie, I'importance que I’on doit accorder
aux aspects démographiques dans I’évaluation des rapports de force prévalant entre deux communautés
linguistiques au sein d'un territoire donné. Nous consacrons ensuite quelques pages a 1'état des rap-
ports entre les deux communautés sur le plan économique. Avant de faire ressortir les principales
conclusions de I'étude de Vaillancourt et Carpentier portant sur les revenus (voir annexe 1) nous
effectuons un bref retour en arriére pour rappeler le discours qui a longtemps dominé au sein de la
société canadienne-frangaise, discours qui n’est probablement pas étranger A I'évolution de la situation
économique de la communauté francophone. Nous terminons cette partie par le volet culturel ot il
sera question de I’état des relations intercommunautaires dans le systame de 1’éducation ainsi que des
médias écrits et électroniques présentement 2 1a disposition de chacun des groupes linguistiques qui
nous préoccupent dans ce rapport de recherche.

1.1 Démographie

Lorsque deux ou plusieurs groupes linguistiques cohabitent au sein d’un méme espace, I'étude du
rapport de domination prévalant entre ceux-ci dans le systéme biosocial, n’est certes pas sans intéréat.
Ceci est particuliérement vrai pour le Québec, si 'on songe aux nombreux débats suscités par et
parmi les démographes sur 1a question linguistique depuis quelques années. Notre propos n’est pas ici
d'entrer 2 fond de train dans ces débats; il s’agit plutdt de faire ressortir, 3 partir d’un nombre
limité de tableaux, ce qui caractérise chacun des groupes concernés.

1.1.1 Evolution et répartition de la population anglophone au Québec

Bien que 1a période qui nous préoccupe dans ce rapport débute avec les travaux de la Commis-
sion sur le bilinguisme et le biculturalisme (1969), nous fournissons un premier tableau indiquant
I’évolution de la population anglophone du Québec depuis la Conquéte.

Le tableau 1 révele d’abord que 1a population anglophone du Québec n’a cessé d’augmenter depuis
1871, sauf pour la période allant de 1971 2 1981. Nous pouvons aussi remarquer que la part occupée
par ce groupe dans I'ensemble de la population québécoise est toujours allée en décroissant depuis
1871. En 1981, le groupe anglophone du Québec ne constituait pius que 1% de I’ensemble de la popu-
lation, alors que leur nombre absolu (706,115) dépassait le total des populations de I'Ile-du-Prince-
Edouard (118,230) et de Terre-Neuve (557,725) réunies. Ces derniers chiffres sont A notre avis, trop
souvent ignorés dans les différentes analyses de 1a situation des francophones hors Québec en compa-
raison avec celle partagée par les anglophones vivant au Québec.

Pour une population démographiquement minoritaire dans un ensemble donné, 1a distribution
géographique de celle-ci revét une grande importance; le prochain tableau situe le 11% de la popula-
tion anglophone 2 travers les régions du Québec. Soulignons au départ que 1a population du Québec au
cours du siécle dernier, a eu tendance 2 se concentrer dans la région montréalaise; ce phénoméne est
encore plus marqué chez la population de langue anglaise. En 1976 par exemple, 80% des Québécois de
langue maternelie anglaise fiabitent dans cette région, comparativement 4 51% pour ’ensemble de la
population et 44% pour les francopl'nones.l A cette concentration dans 1a région de Montréal corres-
pond cependant le fait que certaines régions du Québec ont vu décroitre I'importance relative de leur

1 Réjean Lachapelle et Jacques Henripin, La situation démolinguistique au Canada, évolution
passée et prospective, Montréal, Institut de recherches politiques, 1980, p. 331.
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population anglaxse' par exemple, I'Outaouais (50% de la population de la région en 1871 et 19% en
1976) et les Cantons-de-I"Est (56% en 1871 et 14% en 1976).2

TABLEAU 1
EFFECTIFS ET POURCENTAGE DE LA POPULATION
D’EXPRESSION ANGLAISE
1766-1981
Effectifs de la population % de Is population Critére employé
Année d’expression anglaise totale du Québec
1766 500 1 D'origine non frangaise
1780 2,000 2 .
1792 10,000 6 .
1812 30,000 10 .
1827 80,000 16 .
1844 172,840 25 .
1851 220,733 25 ’
1861 263,344 24 .
1871 243,041 20 D'origine britannique
1881 260,538 19 .
1891 - - Données sur I'origine
non disponibles
1901 289,680 18 Drorigine britannique
1911 318,799 16 .
1921 356,943 15 .
1931 429,613 15 Langue maternelle anglaise
1941 468,996 14 .
1951 558,256 14 .
1961 697,402 13 .
1971 789,175 12 .
1981 706,115 11 .

Tiré de: Ronald Rudin, The Forgotten Quebecers -~ a History of English-Speaking Quebec 1759-
1980, Québec, Institut québécois de recherche sur la culture, 1985, p. 28.

Le tableau 2 permet de constater en premier lieu que les effectifs de langue maternelle anglaise
pour 1a période de 1971 2 1981, ont diminué partout sauf dans 1'Outaouais et dans la région périphé-
rique de Montréal (16 divisions de recensements entourant I'lle-de-Montréal et I'Ile-Jésus). En ce qui
a trait 2 'importance relative qu’elle représente dans 'ensemble de la populatior, la communauté de
langue maternelle anglaise a perdu du poids dans toutes les régions du Québec. Un dernier coup d’oeil
au tableau 2 nous dicte cette précision: cette étude s'inscrivant dans une perspective provincialiste
donnera parfois I'impression que la population anglophone du Québec constitue un bloc alors qu'elle
est en réalité constituée de multiples blocs correspondant aux régions; les besoins, services, etc.
variant énormément d’une région 2 I'autre. Ce dernier point sera 3-tout l¢ moins mis en évidence,
lorsque nous nous attarderons 2 la formation des différentes associations anglophones qui ont vu le
jour dans lesdites régions; ce rapport ne se veut pas par contre, une étude de la population anglo-
phone du Québec selon les régions. '~

2y acques Henripin, La population québécoise de langue anglaise. Une projection démolinguistique
1971-2001, 1984, p. 4.
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TABLEAU 2

EFFECTIFS DE LANGUE MATERNELLE ANGLAISE ET POURCENTAGE
DES PERSONNES DE LANGUE MATERNELLE ANGLAISE
PAR RAPPORT A L’ENSEMBLE DE LA POPULATION
POUR SIX REGIONS DU QUEBEC, 1971-1981

Effectifs (en milliers) % ensemble de 1a population
Régions
1971 1981 1971 1981
Montréal 625,9 553,6 20,3 17,1
Ile-de-Montréal et Ile-Jésus 495,0 4218 2.6 20,8
Périphérie 130,9 131,8 14,6 10,8
Outaonais 40,8 42,2 18,8 17,3
Cantons-de-J'Est 47,0 44,2 15,1 13,0
Gaspésie 15,2 14,0 4,4 4,0
Nord 25,1 19,2 4,4 3.1
Intérieur® 35,2 32,8 2,4 2,0
PROVINCE DE QUEBEC 789,2 706,1 13,1 10,9

* 1 s"agit de 27 divisions de recensements au centre du Québec.

Tiré de: Jacques Henripin, La population québécoise de langue anglaise. Une projection démolin-
guistique, 1971-2001, 1984, p.5.

1.1.2 Mobilité linguistique et migration interprovinciale

Lorsqu’on traite de démolinguistique au Québec, I'on fait habituellement appel 4 deux phéno-
ménes qui ont influencé et qui continueront probablement a influencer I'importance relative de la
population anglophone au sein de la province: la mobilité linguistique et les migrations interprovin-
ciales.

M. Paillé définit la mobilité linguistique comme suit: "phénoméne par lequel des individus font
plus couramment usage d’une langue différente de celle qu'ils ont d’abord apprise dans leur enfance.”
Ce phénomene favorise au Québec le groupe anglophone et 1a-dessus tous les démographes s’accordent;
le désaccord semble davantage porter sur les conséquences d’une telle situation plutdt que sur les
chiffres fournis par les différents spécialistes. Sur ce point précis, M. Paillé résume ainsi le débat de
'automne 1983 entre messieurs Castonguay et Henripin: "D’une part, Charles Castonguay s'inquiéte de
I'absence de vitalité du frangais, inquiétude qu'il infére 2 partir de la mobilité linguistique (...).
D’autre part, le démographe Jacques Henripin se satisfait pleinement de I'accroissement de 1,7 point
du poids relatif de francophones du Québec entre 1971 et 1981."4

Il est certes tout 2 fait 1égitime de déplorer 2 la maniére de M. Castonguay le manque ou le peu
de vitalité de 1a langue frangaise et ce, méme au Québec. Est-il nécessaire de rappeler néanmoins, que
la prédominance de la langue anglaise sur le plan national et international, n’est pas le fruit d'une
quelconque loi linguistique mais plutot le résultat du role joué par la Grande-Bretagne au XIXe siecle
et ensuite par les Etats-Unis au niveau économique? L'on peut aussi ajouter que méme en 1'absence

3 Michel Paillé, Contribution & la démolinguistique du Québec, Québec, Conseil de la
langue francaise, Notes et documents, 48, avril 1985, p. 92.

4 Ibid, p. 96.
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d’une minorité anglophone importante au Québec, la langue anglaise serait demeurée tout aussi
attrayante pour les Québécois, francophones ou allophones, désirant s’ouvrir les portes de I’Amérique
du Nord. Enfin nous ne croyons pas que du coté de M. Henripin, qu'il faille parler de "satisfaction"
comme le rapporte M. Paillé. Le démographe n’a fait qu’établir un rapport entre la mobilité linguis-
tique favorable aux anglophones du Québec et le phénoméne migratoire interprovincial nettement
défavorable au méme groupe linguistique.

TABLEAU 3

MOBILITE LINGUISTIQUE AU QUEBEC
EFFECTIFS DE DIVERSES LANGUES
(NOMBRE EN MILLIERS) 1971-1981

1971 1981
Langue Langue Langue Langue
Langue maternelle au foyer maternelle au foyer
Anglais 788.8 8879 694,9 809,1
Frangais 4 866,4 4 870,1 52484 5 256,8
Autres 3724 269,8 425,7 303,1
TOTAL 6 027,8 6 027,8 6 369,1 6 369,1

Tiré de: Jacques Henripin, La population québécoise de langue anglaise. Une projection démolin-
guistique 1971-2001, 1984, p. 7.

La principale constatation que I'on peut extraire de ce tableau est que I'anglais fait des gains
importants; le nombre de personnes parlant principalement ceite langue i la maison dépassant le
nombre de personnes ayant I'anglais comme langue maternelle. Le gain est de 99,100 en 1971 et de
114,200 en 1981. )

TABLEAU 4

MIGRATIONS INTERPROVINCIALES AFFECTANT LE QUEBEC;
ENTREES, SORTIES ET SOLDES MIGRATOIRES
EN NOMBRES ABSGLUS ET EN TAUX PAR RAPPORT A
LA POPULATION DE LANGUE MATERNELLE ANGLAISE
DU QUEBEC, 1966-1971, 1971-1976 ET 1976-1981

Mouvements Nombres (en milliers)*® Taux pour 100 personnes*®

migratoires 1966-71 - 1971-76 - 1976-81 1966-71 - 1971-76 - 1976-81
Entrées . 46,9 41,9 25,2 6,1 5.3 33
Sorties 99,1 94,1 131,5 12,9 11,9 17,5
SOLDE -52,2 -52,2 -106,3 -6,8 -6,6 14,2

®* Pour les deux premitres périodes, les nmombres ont &té ajustés pour tenir compte des
non-déclarations.

®* Nombre de déplacements pour 100 personnes de langue maternelle anglaise vivant au
Québec, en moyenne, au cours de la période.

Tiré de: Jacques Henripin, La population québécoise de langue anglaise. Une projection démolin-
guistique 1971-2001, 1984, Annexes.
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Retenons du tableau 4 que le solde migratoire quinquennal pour le Québec, qui s’était maintenu 4
(-52,200) pour les deux premiéres périodes, a plus que doublé (-106,300) pour la période de 1976-81.
Selcn Henripin, ce phénoméne explique 2 lui seul la réduction des effectifs de langue anglaise au
Québec. Notons de plus, que s’ils constituaient en moyenne 12% de la population totale du Québec, les
personnes de langue maternelle anglaise ont fourni les trois-quarts de la migration nette du Québec
entre 1976-81. A ceci certains pourront rétorquer que les anglophones du Québec ont au moins la
chance d’etre plus mobiles que les francophones unilingues de 1a province, voulant ici expliquer ce
solde migratoire par des facteurs économiques. Soulignons cependant que si les factewrs d’ordre poli-
tique ne sont peut-étre pas entiérement responsables de cette fuite, aucune action politique n’a été
tentée pour ralentir celle-ci. Cette situation est a tout le moins inquiétante pour le groupe anglo-
phone du Québec et peut-2tre aussi pour certains membres de la majorité linguistique, qui voient d’un
mauvais oeil le départ d’une foule de jeunes diplomés formés de plus aux frais de tous les contribua-
bles québécois, indifféremment de leur appartenance linguistique.

1.1.3 Compaosition par age et taux de fécondité

Il s’agit ici de deux autres indices, bien que moins déterminants, dont on peut tenir compte dans

" I'étude du rapport de domination entre deux groupes linguistiques dans le systéme biosocial. Ces deux

ordres d’indices sont défavorables au groupe anglophone du Québec.

TABLEAU §

POPULATION DE LANGUE MATERNELLE ANGLAISE AU QUEBEC
COMPOSITION PAR AGE, 1971-1981

Age 1971 1981
0-19 ans 37,4 30,5
20-59 ans 49,3 52,
60 ans et plus 13,3 16,8
TOUS AGES 100,0 100,0

Tiré de: Jacques Henripin, La population québécoise de langue anglaise. Une projection démolin-
8uistique, 19712001, 1984, p. 21.

La population de langue maternelle anglaise au Québec est particuliérement vieille. Par rapporta
I’ensemble de la population du Québec, les anglophones ont environ 2% de moins de jeunes personnes

et 3% de plus, de personnes Agées de plus de 60 axs. Selon Henripin, cet écart persistera au moins
jusqu’a I'an 2001.

Selon M. Paillé, que I’0i1 définisse les anglophones du Québec par l1a langue maternelle ou par la
langue la plus couramment utilisée a 1a maison, I'importance de leur faible fécondité est l1a méme;
cette sous-fécondité s’ajoute donc comme facteur négatif pour la population anglophone du Québec
(tableau 6). Suite 2 ces constatations sur la fécondité des anglophones au Québec, M. Paillé formule le
conseil suivant aux gens de la communauté anglophone qui se soucient de I'avenir de celle-ci: "(...) il
semble que la plus importante minorité du Québec ne voit pas que sa trop faible fécondité contribue
de fagon significative 2 la baisse de son poids démographique, dans les écoles comme dans I’ensemble
de la population (...). Quoiqu’il en soit des décisions individuelles, le livre vert sur une politique de Ia
famille (...) devrait grandement intéresser les anglophones du Québec, ceux-12 mémes qui pourraienten
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bénéficier le plus."® Nous laissons ici au lecteur Ie soin de juger de la pertinence de ces propos
adressés aux gens de langue maternelle anglaise habitant au Québec.

Les quelques pages qui précédent devaient nous permettre d’évaluer 1'état des rapports entre les
communautés francophone et anglophone sur le plan démographique. Nous avons pu constater d’une
part, que I'attrait de la langue anglaise était toujours important au Québec; nous avons pu remarquer
d’autre part, que cette capacité d’attraction de Panglais était nettement contrebalancée par une série
de facteurs (migrations interprovinciales, taux de fécondité, etc.) jouant en défaveur de la commu-
nauté anglophone. Nous croyons pouvoir conclure cette section, en reconnaissant le bien-fondé des
inquiétudes manifestées par les leaders de la communauté anglophone, conscients qu'un certain seuil
démographique est nécessaire au maintien ainsi qu’au développement d’une communauté linguistique
ne constituant plus que 11% de la population totale de la province. Pour arriver 2 cette conclusion,
nous nous permettons de dissocier les anglophones du Québec de ceux de Iensemble du Canada
puisque les premiers, comme les francophones hors Québec, doivent faire face A un Etat provincial
possédant un pouvoir Iégislatif important en ce qui a trait & I'usage des langues sur son territoire
respectif,

TABLEAU 6

NAISSANCES ET NOMBRE MOYEN D’ENFANTS PAR FEMME*
SELON LA LANGUE MATERNELLE DES MERES, QUEBEC 1981

Langue maternelle Nalissances en % Nombre moyen d’enfants
des mdres 1981 par femme de 15 a 49 ang

Frangais 81 593 85,7 1,6

Anglais 7 407 7.8 1,3

Autres ' 6 247 6,6 2,0

TOTAL 95 247 100,0 1,6

* 1 s'agit de “lindice synthétique de fécondité”, c’est-a-dire le nombre moyen d’enfants
qu'auront dans leur vie les femmes agées entre 15 et 49 ans on 1981. Cette définition abrégée
n’est vraie qu'a certaines conditions.

Tiré de: Michel Paillé, Contribution a la démolinguistique du Québec, 1985, p. 108.
1.2 Ecomomle
On ne compte plus au Québec le nombre de travaux s’intéressant directement ou indirectement 2
la situation économique des anglophones et des francophones; plusieurs auteurs se sont penchés sur
les facteurs qui pourraient expliquer I'écart qui a longtemps persisté entre les revenus des membres

de chacune des communautés. L’on peut ainsi difficilement aborder les conflits linguistiques au
Québec, sans s’attarder sur les relations intercommunautaires au niveau économique.

1.2.2 Discours dominant au Canada frangals jusqu’au milieu du XXe siécle

Dans un ouvrage récent, R. Rudin consacre un chapitre a 1a situation économique des anglopho-
nes du Québec pour la période allant de 1759 a 1867.9 Celui-ci distingue la population anglophone en

3 Ivid, p. 112.

6 Ronald Rudin, The Forgotten Quebecers. A History of English-Speaking Quebec 1759-1980,
Québec, Institut québécois de recherche sur la culture, 1985, pp. 69-93.
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deux grounes, fort inégaux numériquement: I’élite montréalaise du monde des affaires et le reste dela
population anglophone qui partageait, souvent 4 peu de choses preés, le sort de la majorité franco-
phone du Québec. Rudin fait bien s0r auss; allusion A ’image 2 laquelle nous sommes habijtués lorsque
I'on parle I’'économie au Québec: "Numerous observers of Quebez affairs have commented upon the
symbolism of the two nineteenth century buildings that dominate Place d’Armes in Montreal, To the
north of the square is the headquarters of the Bank of Montreal, built in 1848, which to many links
English speakers with the management of the economy. To the south is Notre-Dame Basilica, also
constructed in the pre-Confederation period, and symbolic of the concern of the French majority for

the perservation of its culture.”

Comme le souligne I'historien, si ceite caricature a su traverser les années, c’est qu’elle com- *
porte sirement, comme toute caricature, quelques éléments de vérité. A ceci Rudin ajoute que la
facilité pour les gens de langue anglaise A s’introduire dans les différentes activités économiques,
était probablement plus élevée que pour les gens de langue frangaise surtout durant les premiéres
années qui suivirent la Conquéte. Ce facteur qui a sans aucun doute joué en défaveur des gens de
langue maternelle frangaise a-t-il été aussi déterminant par la suite, que le discours idéologique
véhiculé par le clergé s’adressant 2 sa clientéle franco-catholique?

Rappelons succinctement les idéologies dominantes . 2 Canada frangais durant la deuxiéme moitié
du XIXE€ siacle, selon Ja terminologie utilisée par A. Bernard: élitisme, agriculturisme, messianisme et
antiétatisme.® Comme le fait remarquer cet auteur, alors que le libéralisme avait atteint une position
importante au Canada au début du XXe sidcle, un trés fort courant traditionaliste animé par le clergé
subsistait toujours au Québec. Pour plusieurs znalystes dont A. Bernard, I’'idéologie véhiculée par le
clergé durant ces nombreuses années, aurait a la fois facilité la survivance des Canadiens francais et
favorisé 1a prolétarisation de ces derniers.” L’on peut ici se demander si ces deux phénoménes de-
vaient nécessairement aller de pair et si une participation plus active au monde de la finance et du
commerce ainsi qu'un degré de scolarisation équivalent 2 celui du Canada anglais auraient inévitable-
ment conduit A 1’assimilation des Canadiens francais? Rien n'est moins sor et nous terminons ces
quelques notes d’histoire sur cette interrogation.

1.2.3 Revenu total moyen et revenu de travail des anglophones et des francophones

En ce qui a trait 4 1a situation présente sur le plan économique, deux membres du Centre de re-
cherche et développement en économique de I'Université de Montréal se sont attardés 2 déterminer
"influence de I'appartenance linguistique sur le revenu total moyen et le revenu de travail des
résidents du Québec”. Nous insérons icj les principales conclusions de leur recherche, le lecteur qui
désire en savoir davantage sur ce volet particulier peut consulter les tableaux et commentaires de
Vaillancourt et Carpentier. (Annexe 1).

Les deux chercheurs s’intéressent en premier lieu au revenu total moyen qui englobe plusieurs
types de revenus dont le revenu de placement, le revenu de transfert et toute autre source de fonds.
Il ressort du tableau 7 que les anglophones ont toujours un revenu supérieur 2 celui des f rancophones.
Par contre, lorsque I'on distingue entre 'unilinguisme et le bilinguisme, I’on constate que ce sont les
francophones unilingues qui diminuent 1a moyenne de revenu de I’ensemble des francophones. Autre
constatation importante: ce sont les francophones bilingues qui ont le revenu total moyen le plus
élevé. De plus, ’on peut remarquer que le bilinguisme est payant au Québec, quelle que soit I'apparte-
nance linguistique (anglophone bilingue ou f: rancophone bilingue).

7 Ibid, p. 69.
8 André Bernard, La politique au Canada et au Québec, Montréal, P.U.Q., 1977, p. 104.
9 Ibid, p. 105.
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TABLEAU 7

REVENU TOTAL MOYEN PAR GROUPE LINGUISTIQUE EN §,
TOUS, HOMMES, FEMMES, QUEBEC, 1981

Tous Hommes *  Femmes
Anglophones - 10 676,91 15 299,81 7 001,60
unilingues (4 405) _ (1 951) (2 454)
Anglophones 13 474,71 18 326,70 8 320,82
bilingues (5 999) (3 090) (2 909)
Francophones 8 543,85 12 666,85 5 285,60
unilingues (48 965) (21 609) (27 356}
Francophones 14 240,26 18 577,30 8 472,91
bilingues (26 294) (15 008) (11 286)
Allophones 10 895,46 14 839,49 6 711,90
(6 786) (3 493) (3 293)
TOTAL 16 757,79 15 300,65 6 421,15
(92 449) (45 151) (47 298)

* () nombre de cas.

Tiré du texte de Vaillancourt et Carpentier présenté en annexe (tableau 1); les chiffres apparaissant
en 1° ligne, furent arrondis.

En ce qui concerne le revenu de travail, cette étude isole les individus ayant travaillé en 1980
et avec le nombre de semaines travaillées durant la méme année, I'on constate que ce sent les fran-
cophones bilingues qui ont travaillé le plus grand nomhre de semaines durant cette année et que ce
sont les unilingues (anglophones et francophones) qui se retrouvent en plus grand nombre dans Ia
catégorie des individus ayant travaillé moins de 25 semaines. Pour examiner le revenu de travail
proprement dit, les deux économistes procadent en deux étapes. La premiére étape qu’ils appellent
"I’analyse des effets bruts de ’appartenance linguistique sur le revenu de travail "consiste 2 isoler la
variable linguistique de chaque autre variable explicative; ils controlent ainsi tour 2 tour I’effet de
PPoccupation, du secteur d’industrie, de P'age, du niveau de scolarité, des diplomes obtenus et des
années d'expérience.

L’on peut constater 2 partir du tableau 8 que peu importe la catégorie d’occupation dans laquelle
il se retrouve, le répondant ayant une connaissance des deux langues officielles dispose d’un revenu
supérieur 3 celui du francophone unilingue. De plus, remarquons que les anglophones unilingues ont un
revenu de travail supérieur 2 celui des francophones unilingues dans 9 catégories sur 14. Si I'on
s'attarde au secteur d’activité (tableau 9), I"on peut constater une fois de plus, que I’individu bilingue
a un revenu supérieur 2 celui du francophone unilingue, sauf dans le secteur de I'agriculture. L’ana-
lyse des effets bruts de I'appartenance linguistique sur le revenu de travail fournit d’autres résultats
intéressants que nous ne reprenons pas ici; nous invitons donc le lecteur a se référer au texte de
Vaillancourt et Carpentier pour de plus amples détails.

Dans une deuxiéme étape, les deux économistes passent 2 I'étude des effets nets de I'apparte-
nance linguistique sur le revenu de travail; celle-ci est réalisée 2 partir d’analyses de régression qui
permettent d’isoler simultanément I'effet des autres variables (catégorie d’occupation, secteur d’acti-
vité, etc.) et ainsi avoir une bonne idée de I'impact de I'attribut linguistique sur le revenu de travail.
Suite & leur analyse des effets nets, les deux chercheurs arrivent 2 Ia conclusion que ce n’est pas
'ignorance de la langue anglaise qui engendre les disparités de revenu qu'ils ont pu obverser entre
les francophones unilingues et les personnes ayant une connaissance de I’anglais, mais plutdot un
ensemble de facteurs tels Ia scolarité, ’expérience, le secteur d’activité, etc.

'
-
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TABLEAU 8

ECARTS BRUTS DANS LE REVENU DE TRAVAIL
SELON L’APPARTENANCE LINGUISTIQUE
EN DCLLARS, PAR CATEGORIE D’OCCUPATION, TOUS, QUEBEC, 1981

Cadre Génie et Sciences Enseigne- Santé Arts Bureau
Sciences  Sociales. ment

Anglophones 28 892,12 24 804,12 12 023,48 21 173,79 13 898,41 !l 501,37 10 654,01

unilingues 30,7% 50,1% 16,5% 19,2% 9.0%
(209) (109) (31) (145) (106) (43) (573)
Anglophones 28 446,18 22 §71,58 20 643,44 19 866,83 19 862,35 13 221,25 10 598,74
bilingues 28,7% 38,4% 35,9% 9,3% 41,5% 37,0% 8,5%
(489) am (85) (276) (asn (110) (952)
Francophones 22 098,88 16 524,77 15 188,65 18 175,67 14 03542 9 647,10 9 772,55
unilingues (876) (470) (267) (1 265) (1 431) (235) (4 422)
Francophones 26 933,35 22 734,02 23 840,81 20 973,23 22 499,01 15 132,25 11 475,18
bilingues 21,9% 37,6% 57,0% 15,4% 60,3% 56,9% 17.4%
(2 186) (810) (422) (1 068) (949) (468) (4 106)

Ventes Services Activités Production Construc- Transport Autre
primaires tion

Anglophones 16 444,42 7 694,40 8 434,04 13 734,14 12 800,67 17 858,56 11 629,85

unilingues 51,2% 11,4% 25,8% 4.1%
(178) {216) (78) (308) (66) (66) (170)

Anglophones 16 922,13 9 491,50 12 226,15 13 798,86 16 155,67 15 662,87 13 425,74

bilingues 55,6% 17,6% 6,6% 11,9% 9,7% 10,3% 20.2%
(511) (384) (65) (424) (123) (119) (256)

Francophones 10 877,96 8 068,44 11 474,49 12 327,97 14 724,13 14 194,95 11 172.68
unilingues (2 162) (3 633) (1 601) (5 886) (1 962) (1297) (2 235)

Francophones 15 781,73 11 984,97 12 580,44 14 861,71 17 260,58 16 707,77 13 596.13
bilingues 45,1% 48,5% 9,6% 20,6% 17,2% 17,7% 21,7%
(2 200) (1 938) (293) (2 256) (824) (807) (1 119)

* () nombre de cas

Tiré du texte de Vaillancourt et Carpentier présenté en annexe (tableau 15-A); les chiffres apparais-
sant en 1° ligne, furent arrondis.

23
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TABLEAU 9

ECARTS BRUTS DANS LE REVENU DE TRAVAIL
SELON L’APPARTENANCE LINGUISTIQUE
EN DOLLARS, PAR SECTEUR D'ACTIVITES, TOUS, QUEBEC, 1981

Agricul-  Industriss Manufac- Construc- Transport Commerce Finances &

ture primaires tures tion Commuric. assurances
Util. pub.
Anglophones 9 932,72 10 016,63 16 326,28 1141393 1957492 12 925,37 17 622,92
unilingues 34,7% 26,8 26,5% 45,4%
. (50) (30) (565) (55) (250) (326) (148)

Anglophones 11 772,24 20 801,49 17 098,55 15 886,87 1811794 14 375,03 16 962.73
bilingues 11,3% 40,6% 41,1% 9,3% 17,4% 40,7% 39,9%

(41) (55) (895) (119) (359) (737) (295)
Francophones 19 579,40 14 798,36 12 120,62 14 530,60 15 426,74 10 217,79 12 123,33
unilingues (1 001) (769) (6 397) (1 744) (1 768) (4 272) (1 055)
Francophones 10 465,90 19 400,30 16 502,67 17 108,09 19 014,28 13 605,02 17 312,80
bilingues 31,1% 36,2% 17,7% 23,2% 33,2% 42,8%

(163) (272) (3 514) (800) (2 054) (3 062) (1 190)

Sezvices Gouverne- Indéter-
=~ ment miné

Anglophones 13 360,91 13 418,48 10 734,68

unilingues 16,8% 5,0%
. (759) (64) (71)
Anglophones 15 533,73 17 855,83 1] 639,82
bilingues 35.8% 23,3% 13,9%
(1357} (182) (111)
Francophones |1 438,86 14 484,28 )0 222,35
unilingues (8 137) (1771) (828)
Francophones 16 410,94 19 833,77 12 408,95
bilingues 43,5% 36,9% 21,4%
(5 840) (2 143) (408)

*( ) nombre de cas

Tiré du texte de Vaillancourt et Carpentier présenté en annexe (tableau 16-A); les chiffres apparais-
sant en 1° ligne, furent arrondis. .

Bien que I'on puisse toujours observer un &cart entre les revenus des anglophones et des franco-
phczes au Québec, il ne faudrait toutefois pas en déduire que I'état des rapports intercommunautaires
sur le plan économique n'ait pas connu de changements durant ces derniéres années. Dans une publi-

“cation antérieure, F. Vaillancourt devait constater entre autres, que les francophones avaient accru

leur contrdle de ’économie québécoise de 1961 a 1978 et ce, au détriment des anglophones(.), la part
des membres des autres communautés linguistiques é&tant restée virtuellement inchangée.

10 Frangois Vaillancourt, ';Le frangais, les francophones et les législations linguistiques
au Québec: une analyse économique”, dans L’Etat de la langue frangaise au Québec, Québec, Vol.
Ili, septembre 1983, p. 42.
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Cette nouvelle tendance ne semble pas échapper aux anglophones, bien au contraire, puisque
selon un sondage réalisé par CROP en novembre 1982: "Plus de 8 anglophones sur 10 croient qu’au
cours des 5 derniéres années, le pouvoir économique des anglophones au Québec a diminué."!1
Le mé&me sondage donne aussi des résultats intéressants quant aux sentiments prévalant entre la
minorité et la majorité, dans quatre domaines d’activité dont le travail: "Ce qui frappe, c’est qu’autant
d’anglophones (42%) aient 'impression que les francophones se sentent supérieurs 4 eux dans le
domaine du travail et qu’autant d’anglophones (35%) se sentent eux-mémes inférieurs aux franco-

- phones dans ce domaine. On croit voir ici I'émergence d’un phénomeéne nouveau."

1.3 Le champ culturel: Péducation au Québec

Dans I'analyse des services of ferts aux francophones hors Québec par leur gouvernement provin-
cial respectif, les anglophones du Québec font souvent figure de privilégiés, surtout en ce qui a trait
a I'éducation; ainsi il semble que I'Etat québécois n’ait que de bonnes notes de conduite 3 s’attribuer
pour le traitement qu’il accorde a la communauté anglophone. La situation présente des anglophones
dans le systéme de I’éducation au Québec est cependant avant tout, le résultat d’une évolution histo-
rique bien particuliére A laquelle nous devons consacrer quelques pages avant de tenter d’évaluer
I'état actuel des relations intercommunautaires.

Dans le champ qui nous préoccupe ici, les médias écrits et électroniques constituent aussi des
ressources non négligeables dans le maintien et le développement d’un groupe linguistique sur un
territoire donné. Sur cette question, nous référons le lecteur au texte de R. de la Garde (annexe 2)
qui s’intéresse 2 la production et 2 1a diffusion des médias francophones et anglophones par rapport
au poids démographique de chacune de ces deux communautés au Québec.

1.3.1 Bref historique sur 'éducation au Québec

Comme premiére indication il faut se rappeler que les immigrants arrivés au sidcle précédent,
apportérent avec eux une certaine conception de ce que devait &tre un systéme scolaire. Pour les gens
en provenance d’Angleterre, I'instruction relevait essentiellement de I’Eglise; ainsi il revenait aux Evé-
ques anglicans de délivrer les permis aux instituteurs. Quant aux Irlandais, ils considéraient comme la
grar.de majorité des franco-catholiques du Québec, que I'éducation était I'affaire de I'Eglise catholique.
Par contre, les immigrants arrivant des Etats-Unis ¢.. :evaient I’instruction comme un devoir civique,
comme une fonction du gouvernement qui devait imposer des taxes scolaires pour assurer la formation
de la jeunesse. Ces différentes conceptions de l’égucation, aussi irréconciliables soient-elles, étaient
toutes présentes au Québec entre 1763 et 1837.1

En 1845 une Joi instituait les commissions scolaires autonomes et octroyait le droit de dissidence
aux minorités religieuses (Acte pour I'instruction élémentaire dans le Bas-Canada...). C’est seulement
en 1869 qu’une loi établira clairement la confessionnalité au niveau du Conseil de I'Instruction pu-

11 CROP, Etude des communautés francophones hors Québec, des communautés anglo-
phones au Québec, des francophones au Québec et des anglophones hors Québec, Vol. 2, Montréal,
1982, p. 50. Etude réalisée par la Direction des Groupes minoritaires de langue officiellz du Secré-
tariat d’Etat.

121bid, pp. 27-28.
13 Alan W. Jones, "Les anglophones du Québec et I'enseignement jusqu'er 1964", Les anglo-

phones du Québec, de majoritaires a minoritaires, Québec, Institut québécois de recherche sur la
culture, 1982, pp. 94-105.
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blique qui est scindé en deux comités (catholique et protestant) ainsi qu’an niveau des commissions
scolaires. En 1875, une autre loi rétablit cette fois la surintendance et supprime le poste de Ministre
de I'Instruction publique ; on réorganise le Conseil de I'Instruction publique et durant plus de cin-
quante ans (1908-1969), les deux comités, catholique et protestant iarantiront chacun de leur coté la
direction des affaires scolaires selon la dénonination religieuse.f

Sommairement I'on peut dire que le systéme scolaire ainsi établi pour le Québec, laissait beau-
coup de place 2 I'initiative locale; de plus, ce systdéme accordait I'égalité, m&éme en matiére de finan-
cement, aux écoles dissidentes. Cependart ledit financement était surtout la responsabilité des com-
missions scolaires locales: *... Ia part de I'Etat au financement représente a peine 11% des dépenses en
1873, 13.4% en 1927 et 35% en 1959. Pour Ia période de 1875 a 1959, la source la plus importante de
revenus est donc I'impét foncier scolaire.*ld Suite a cette constatation, 1’Association cana-
dienne d’éducation de langue frangaise s’interroge a savoir, "si les anglophones au Québec n’ont pas
regu plus que ne le prévoyait une simple justice distributive?” Nous dirions quant 3 nous, que l'on
peut difficilement parler de "justice distributive” puisque le systéme de I'éducation n’était pas financé
4 méme les impots de la majorité franco-catholique, compte tenu de la part du gouvernement pro-
vincial dans le financement de I'éducation jusqu’a la Commission Parent (1963-66) ou celui-ci prendra
largement le controle des finances scolaires, -

Ceux qui craignaient une assimilation des Canadiens f; rangais au sein d'un systéme scolaire unifié
pour le Québec, se trouvérent probablement rassurés par une structure de I’éducation basée sur la
confessionnalité. Si ce systéme confessionnel doublé du z2le de certains administrateurs, allait assurer

des écoles franco-catholiques homogénes, le méme systéme allait aussi exclure les immigrants de ces
écoles.

Le traitement accordé a Ia population juive du Québec dans le systéme scolaire démontre com-
ment la confessionnalité se transforme en xénophobie, olt comment celle-ci a servi de support A celle-
1. Une loi adoptée en 1903 établira clairement: "que les personnes professant l6a religion judaique
seront traitées, pour les fins scolaires, de Ia méme maniére que les protestants.”1® Cette derniére loi
sera contestée par la Commission scolaire protestante de Montréal et aprés de multiples discussions, le
gouvernement provincial créa en 1930, une Commission scolaire juive dont la seule fonction consistait
a négocier un contrat avec les autorités anglo-protestantes en vue de I'admission des éléves juifs. Cet
arrangement n’allait pas satisfaire la communauté juive de Montréal; les membres de la Commission
juive démissionnérent en bloc en guise de protestation. Comme le souligne D. Clift et S. McLeod
Arnopoulos: "I est intéressant de noter qu'en se faisant, la société frangaise et catholique se déchar-
geait du fardeau du pluralisme sur les protestants 3 qui elle imposait par voie législative une ouver-
ture d’esprit qu'elle n’était pas disposée 4 pratiquer elle-méme.""/ 11 faudra attendre le début des
années 60 afin que le gouvernement Lesage fasse adopter une loi modifiant la charte du Bureau des

écoles protestantes de Montréal de fagon 2a garantir cinq commissaires a la communauté juive de
Montréal.

A I'époque de la révolution dite tranquille, les éléves de parents juifs étaient bel et bien inté-
grés au réseau scolaire anglo-protestant, ce qui ne devait pas étre nécessairement le cas comme le
témoigue les chiffres suivants: "By the time of the 1931 census, there were few within the Jewish

14 Andre Lemieux, Benoit Gendreau, Les structures de I'éducation au Québec, Ottawa, Editions
Agence d’Arc, 1985, pp. 4-5.

15 *Evolution du systéme d’enseignement anglophone au Québec”, Revue de I’Association cana-
dienne d’éducation de langue frangaise, Vol. 7, no. 3, mars 1978, p. 30.

16 1pid, p. 25.

17 Dominique Clift, Sheila McLeod Arnopoulos, Le fait anglais au Québec, Montréal, Libre
Expression, 1979, p. 181.
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population who claimed English as their mother tongue. Nevertheless, there were nearly 30,000 Jews
more than ten years of age who spoke English in addition to their mother tongue, but only
112 who adopted French as their second language."18 Est-ce que "I'accueil” réservé 3 ces immi-
grants par I’élite franco-catholique n’expliquerait pas en grande partie, le manque d’attraction mani-
festé par ces mémes immigrants vis-a-vis le réseau scolaire franco-catholique? L’exclusion des écoles
catholiques frangaises ne s’est pas de plus limitée aux seuls "étrangers"; nous n’avons ici qu’a rappeler
I'Affaire Perron C. Syndics d’Ecole de la municipalité de Rouyn, 1955. 11 s’agissait alors de témoins de

Jéhova{n9 que I'on avait assimilés aux protestants, pour les seules fins de I’admission dans les
écoles.

Les différents changements intervenus au Québec durant la décennie soixante révélent la baisse
de I'influence jusque 13 exercée par I'Eglise catholique. Durant cette période, nous assistons entre
autres, 2 la modernisation ainsi qua I'extension du role de I'Etat.20 Les nouveaux champs d'in-
tervention se multiplient 4 un rythme effarant; ce nouvel interventionisme entraine inévitablement un
contrdle accru de I'administration centrale sur les différentes sphéres de I'activité humaine. En ré-
sumé, il y a réforme de I’Etat québécois tant au niveau des structures que du fonctionnement; I'an-
cienne administration paternaliste soumise au parti au pouvoir fait place, 2 un Etat bureaucratisé
dirigé par une équipe de technocrates spécialisés.

L’intervention croissante du nouvel état "administrant” aura comme conséquence majeure, la
laicisation des secteurs de la santé et de I'éducztion, secteurs autrefois controlés largement par
I’Eglise catholique. Nous voulons ici nous attarder briévement aux principales réformes et législations
qui ont vu le jour dans le secteur de enseignement au Québec depuis 1960. Rappelons d’abord ici les
propos de P. Bourdieu: "Dans le processus qui conduit 3 1'élaboration, la légitimation et I'imposition
d’une langue officielle, le systéme scolaire remplit une fonction déterminante.”

La Commission Parent avait pergu dés 1963, que les structures de ’éducation au Queébec étaient
défavorables A I'intégration des enfants néo-québécois. Les différents mémoires émanant des groupes
ethniques réclamaient des écoles bilingues alors que ceux des groupes juifs et protestants de langue
francaise réclamaient des écoles frangaises. Les membres de la commission avaient alors formulé les
recommandations suivantes: "une attitude plus ouverte de la part des Canadiens frangais envers les
immigrants, un meilleur climat d’accueil dans les écoles, un enseignement plus efficace de I’anglais
dans Bs écoles frangaises, une amélioration de la qualité de I'enseignement dans le secteur fran-
cais." Le secteur de I'éducation sera le siége de plusieurs réformes durant cette période,
dont la sanction du Bill 60 qui deviendra en 1964, la loi instituant le Ministére de Pidneation et
durant la méme année, "'opération 55" prévoyant I'organisation de commissions scolaires régionales 3
travers la province; d’autres réformes s’intéressaient davantage 2 la pédagogie.

18 Ronald Rudin, op. cit., note 6, p. 165.

19 Pierre Foucher, Les droits scolaires constitutionnels des minorités de langue offi-
cielle du Canada, Ottawa, Conseil canadien de la documentation juridique, 1985, p. 75.

20 Gérard Bergeron et Réjean Pelletier, sous la dir., L'Etat du Québec en devenir, Montréal,
Boréal Express, 1980, 409 p.

21 pierre Bourdieu, Ce que parler veut dire. L'économie des échanges linguistiques, Paris, Fayard,
1982, p. 32.

22 Rapport de la Commission d’enquéte sur la situation de la langue frangaise et sur les
droits linguistiques au Québec. La situation de la langue frangaise au Québec. Les groupes ethniques,
Yol. 3, Québec, 1972, p. 74. 27
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C’est plus précisément avec la crise de St-Léonard en 1968 que le probléme de la langue viendra
se greffer A celui de I'éducation.23 Les gouvernements québécois successifs adopteront pas moins de
trois législations linguistiques en moins de dix ans, législations dont I'adoption provoquérent de nom-
breux débats A tout le moins émotionnels et qui plongeront la question linguistique au coeur de la vie
politique du Québec. Mentionnons en premier lieu, la Loi pour promouvoir la langue francaise au
Québec (loi 63), sanctionnée le 28 novembre 1969 Sous un gouvernement de I'Union nationale dirigé
par J.J. Bertrand. Cette loi allait provoquer le mécontentement de part et d’autre, mais plus spécifi-
quement du coté anglophone de 1a part de la Commission des écoles protestantes du Grand Montréal
(CEPGM) et du coté francophone, de la part de la Société St-Jean-Baptiste de Montréal qui qualifia
celle-ci de capitulation fondamentale.24 Cette loi reconnaissait en particulier le libre choix en ce qui
a trait 2 la langue d’enseignement pour tous les citoyens du Québec.

Le gouvernement dirigé par R. Bourassa allait faire du frangais l1a langue officielle du Québec
avec I'adoption de la Loi sur la langue officielle (loi 22), sanctionnée le 31 juillet 1974. Pour la
premiére fois, I'Etat québécois limitait I'accés aux écoles anglaises, aux seuls enfants ayant une
connaissance suffisante de I'anglais; il revenait a la commission scolaire de déterminer dans quel
groupe un éléve pouvait &tre intégré, selon ses aptitudes dans la langue d’enseignement. Cette loi
souleva encore I’opposition de la CEPGM. Du coté f rancophone, la grande majorité des associations se
montrérent d’accord avec les limitations de I'accas aux écoles anglaises alors que certains étaient
préts 3 exiger des mesures plus sévéres. L’équipe du Parti québécois alors dans I'opposition, mena un
long combat d’arriere-garde avant I’'adoption de cette loi jugée insatisfaisante pour garantir la prédo-
minance de la langue frangaise au Québec.2>

Moins d’un an aprés son arrivée au pouvoir, soit le 26 aoat 1977, le Parti québécois adoptait la
Charte de la langue frangaise (loi 101). En ce qui a trait A I"accés aux écoles anglaises, la loi 101 se
voulait beaucoup plus restric:ive que la loi 22; ces deux lois feront I'objet de poursuites Jjudiciaires
sur lesquelles nous nous attarderons plus en détail dans notre troisi¢éme partie. En matiére d’éduca-
tion, I'objectif poursuivi par la loi 101 était comme le rappelle M. Paillé du Conseil de la langue
francaise: "... de faire en sorte que les Néo-québécois fréquentgnt désormais les classes frangaises et
ainsi, qu'ils s’intdgrent a 1Ia majorité francophone."® Ainsi donc, ]a mé&me clientsle
que I'élite franco-catholique avait refoulé dans les écoles anglo-protestantes se voit maintenant obli-
8ée, par une nouvelle génération d’élites francophones dirigeant I'appareil étatique québécois, d’inté~
grer le réseau scolaire franco-catholique. La CEPGM admet cependant ouvertement &tré en lutte avec
le secteur franco-catholique peur attirer les enfants d’immigrants dans son réseau ou I'on gff re aussi,
depuis quelques années, un enseignement en frangais et non plus seulement en anglais.27

R. Wardhaugh ne pouvait mieux, croyons-nous, synthétiser I'évolution des rapports intercommu-
nautaires dans le monde de I’éducation au Québec, particulieérement au niveau de I'enseignement
primaire et secondaire: "Since the 1960s the demographic situation in Quebec, particularly in Montreal,
has dictated that the french must somehow "capture” the immigrants to the province. These Quebecois

2B 1 s’agissait ici d’immigrants italiens irrités par la décision de la Commission scolaire de St-
Léonard de substituer aux classes bilingues des classes frangaises.

24 william Tetley, Les droits linguistiques et scolaires au Québec et au Canada, Québec, Centre
international de recherche sur le bilinguisme, 1986, p. 15.

25 Ibid, p. 21.

26 Michel Paillé, Qu’en est-il des inscriptions a I'école anglaise putlique? Analyse d’un mé-
moire de la Commission des écoles protestantes du Grand Montréal, Québec, Conseil de la langue
francaise, 1981, p. 33.

27 Le Conseil des minorités du Québec, Mémoires sur les minorités du Québec et leurs institu-
tions. Premier mémoire: Enseignement, Montréal, mars 1981, p. 19.
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de nouvelle souche are important to both the English and French (...) In contrast to the English
though, the French have had the political power to do something about their vision. To a considera-
ble extent the immigrants have become pawns in a battle of supremacy between the English and
French in the province."

1.3.2 Mission impossible? Tentatives de restructuration scolaire au Québec

Nous croyons qu'il est ici de mise de s’attarder, bien que briévement, aux différentes tentatives
visant A réformer le systéme de I’éducation au Québec, puisque celles-ci mettent en évidence toute la
complexité de la question scolaire dans cette province, ol s’entremélent les problémes d’ordre confes-
sionnel et linguistique. Pour ceux qui se sont intéressés un tant soit peu 3 I'’éducation au Québec, le
rappel de I'article 93 qui établit la confessionnalité du systéme scolaire peut apparaitre superflu; cet
article constituera cependant le pilier des plus récentes contestations judiciaires dans le monde de
I’éducation. L’article 93 se lit comme suit:

*Dans chaque province et pour chaque province, la législature peut exclusi-
vement ddicter des lois sur l'enssignement, sous réserve et en conformité des
dispositions suivantes:

(1) Rien dans une telle législation ne doit porter préjudice & un droit ou
privildige que la loi, lors de 1'Union, attribue dans la province & une
classe particulidre de personnes quant aux écoles confessionnelles;

(2) Tous les pouvoirs, priviliges et devoirs conférés ou imposés par la loi aux
écoles séparées et aux commissaires d’écoles des sujets catholiques ro-
mains de la Reine dans le Haut-Cenada, lors de I’Union, doivent &tre et
sont par les présentes stendus aux écoles dissidentes des sujets protes-
tants et catholiques romains de la Reine dans la province de Québec;

(8) 8Si, dans quelque province, un systéme d’écoles séparées ou dissidentes
existe, en vertu de la loi, lors de I'Union, ou est dans la suite établi par
la législature de la province, un appel au gouverneur général en conseil
est recevable contre tout acte ou toute décision d’une autorité provinciale
influant sur un droit ou privilige de la minorité protestante ou catholique
romaine des sujets de la Reine en matidre d’snseignement;

(4) Si telle loi provinciale que le gouverne'r général en conseil estime re-
quise, A l’occasion, pour l'exécution voulue des dispositions du présent
article, n’est pas édictés, ou si une décision rendue par le gouverneur
général en conseil sur un appel prévu par le présent article n’est pas
dGment exécutée par l'autorité provinciale compétente & cet égard, alors,
dans chaque cas de cette nature et dans la seule mesure exigée par les
circonstances de l'espice, le parlement du Canada peut édicter des lois
réparatrices pour l'exécution voulue des dispositions du présent article et

de toute décision du gouverneur général en conseil aux termes de cet
article."39

28 Ronald Wardhaugh, Language and Nationhood, Vancouver, New Star Books Ltd, 1983, p. 87.

29 srR.C. app. II no. 5 (1970) Loi constitutionnelle de 1867.
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Cet article établit que I'éducation est de juridiction provinciale mais que celle-ci doit s’exercer
dans le respect des droits accordés aux minorités catholiques et protestantes.

Les divers observateurs extérieurs au Canada, s’expliquent probablement fort mal que les structu-
res scolaires soient encore fondamentalement confessionnelles. Cet attribut religieux allait effective-
ment survivre aux ministres de ’éducation du Québec qui ont "0sé prétendre ou s’en prendre de fait"
& ce principe inscrit dans les textes de la Constitution canadienne. Cet aspect confessionnel, en
particulier au niveau des commissions scolaires, fut un objet de préoccupation pour les rédacteurs du
volumineux rapport de la Commission Parent (1963-66); ceux-ci suggéraient entre autres: "d’organiser
un enseignement non confessionnel chaque fois qu'un nombre suffisant de parents en feraient la
demande."”" Jusqu'a ce moment, le gouvernement du Québec ne s’était guére soucié des difficultés que
pourraient entrainer une telle division confessionnelle du systéme scolaire dans un Québec de plus en
plus multi-ethnique et multi-confessionnel. -

Avant le début de la décennie soixante-dix, le gouvernement fit quelques tentatives pour amorcer
du moins, la discussion sur ce point avec les principaux intervenants du secteur de I'éducation. Nous
verrons notamment Ia création en 1968 d’un "Conseil de restructuration scolaire” qui devait se pen-
cher sur le probléme particulier de I'lle-de-Montréal. Ce conseil dut affronter, comme cela devait se
répéter par la suite, la résistance des divers intervenants face a.1a déconf essionnalisation des structu-
res de I'éducation. Durant la méme année, le gouvernement de I'Union nationale déposait un projet de
loi (loi 62) et le concept des commissions scolaires unifiées contenu dans ce projet, s’avéra tout aussi
impopulaire.

En 1972, Iéquipe de R. Bourassa décida en quelque sorte de contourner le probleme et créa avec
laloi 71, un Conseil scolaire de I'Tle-de-Montréal chargé de définir lui-meéme le type de restructura-
tion souhaitable. Du méme coup, on procéda a un regroupement des commissions scolaires de I'Ile oi
I’on retrouvera désormais six commissions scolaires catholiques majoritairement francophones et deux
commissions scolaires protestantes majoritairement anglophones. L'homogénéité linguistique et con-
fessionnelle dans le cas du réseau protestant relevait toutefois de Ia fiction depuis un certain nombre
d’années déja. Avec I'adoption de la loi 71, le probléme des structures scolaires restait tout entier.

Le Conseil scolaire de I'}le-de-Montréal procédera & nouveau 2 une vaste consultation aupreés des
principaux concernés et créa A son tour, un Comité de restructuration scolaire de I'lle-de-Montréal.
Dans le cadre de son mandat, ce comité allait tenir entre le 12 mai et le 3 iuin 1975 des audiences
publiques; quarante organismes du milieu allaient &tre entendus au c.,?urs des dix séances et quatorze
autres feront connaftre leur avis au Comité par des voies diverses.>]

Nous voulons ici reprendre bri¢vement les grandes lignes de ces audiences en ce qui a trait au
type de commissions scolaires recommandé par les principaux groupes qui ont tenu A s’exprimer sur ce
point névralgique; nous pourrons constater que les préoccupations de ceux-ci n’avaient pas tellement
changé lors des débats qui ont entouré le projet de restructuration scolaire proposé par C. Laurin
quelques années plus tard (1982).

Le groupe le plus important du point de vue démographique, les franco-catholiques, étaient
divisés sur la question: pour les uns, langue et religion sont inséparables et dans I’éventualité de
devoir choisir entre I'une ou I'autre, la religion doit demeurer la valeur supréme. L’autre tendance
privilégie plutot la langue et recommande des commissions scolaires unifiées ou bien linguistiques.
Chez les anglo-catholiques, minoritaires dans la minorité, on opte bien s0r pour les commissions
scolaires linguistiques et confessionnelles, la seule fagon de s’affranchir des protesc.ats d’un coté et

30 Rapport de la commission d’enquéte sur la situation de la langue frangaise et sur les droits
linguistiques au Québec, op. cit., note 22, p. 70. :

31 Jean-Pierre Proulx, La communauté montréalaise et la restructuration scolaire, Conseil scolaire
de I'lle-de-Montréal, octobre 1975, 291 p.
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des francophones de I’autre. Les anglo-protestants quant 2 eux, favorisaient le "statu quo” dans le but
avoué de préserver la garantie constitutionnelle fournie par l'article 93. Un autre groupe, le plus
minoritaire jusqu’ici, 4 savoir les franco-protestants, recommandaient des commissions scolaires con-
fessionnelles et linguistiques. Enfin les représentants de la communauté juive, celle qui avait probable-
ment le plus souffert de la confessionnalité du systdme scolaire, considéraient que dans le climat de
I'époque, des commissions scolaires linguistiques étaient la solution la plus appropriée et ce, en vertu
de la liberté de religion 2 laquelle chaque individu durait droit. Soulignors au passage, que I’essentiel
des délibérations du Comité de restructuration eurent lieu quasi parallélement aux débats fougueux
entrainés par I'adoption de 1a loi 22.

Les sept membres du Comité de restructuration scolaire remettaient finalement en novembre
1976, un rapport trés peu concluant. A 1a suite de I'étude de ce document, le Conseil scolaire de
I'Tle-de-Montréal recommandait au gouvernement le maintien des commissions scolaires confession-
nelles mais toutefois, I’établissement d’écoles non confessionnelles 2 I'intérieur de celles-ci. Aprés
cette tentative avortée, ’équipe du Parti québécois présentait une autre proposition de restructuration
scolaire en 1982; cette fois les opposants au projet qui deviendra la loi 3, porteront leur cause
jusqu’en Cour supérieure. C'est A partir d’un document préparé par C. Laurin et intitulé: ’Ecole
québécoise: une école communautaire et responsable, que s’amorcera une série d'aff rontements entre
les principaux partenaires du monde de I’éducation, mais plus précisément entre les commissions
scolaires et les ministres de I'Education qui se sont succédés de 1982 a 1985.

Entre 1a publication du livre de C. Laurin (printemps 82) et le jugement de la Cour supérieure
déclarant 12 loi 3 inconstitutionnelle (juin 1985), le role et le statut des commissions scolaires auront
dominé les discussions sur la réforme .~1colaire.32 En avril 1983, cinq grands organismes du monde
de I'éducation réclament la création d’un comité d’étude afin de s’assurer qu'ils seront bel et bien
impliqués dans ce long débat sur la réforme scolaire et ce, avant que celle-ci ne fasse I’objet d’un
projet de loi qui devrait &tre déposé A I'Assemblée nationale. Chaque représentant de ces organismes
tenait fermement au maintien et 2 la revalorisation du role des commissions scolaires. A part cette
volonté commune, chacun des cinq organismes avait des intérats bien particuliers 2 défendre: M.
Larivée voulait maintenir I’intégrité territoriale de Ia Commission des écoles catholiques de Montréal
ainsi que ses prérogatives confessionnelles, M. Chagnon de la Fédération des commissions scolaires
catholiques du Québec était d’accord avec le principe des commissions scolaires linguistiques ce qui
n’était pas le cas de son homologue M. Simms, président de I’Association des commissions scolaires
protestantes du Québec qui favorisait le maintien des commissions scolaires protestantes confession-
nelles. Enfin, M. Mongeau se portait 2 1a défense du Conseil scolaire de I'lle-de-Montréal qu’il prési-
dait 2 ce moment alors que M. Boutier de la Commission des écoles protestantes du Grand Montréal
ne ferait pas un deuil de la dissolution de ce Conseil.>

La réforme s’annongait, selon plusieurs observateurs, substantielle et radicale. Le projet de loi 4Q
déposé en juin 1983 demeurait fidale au livre blanc en faisant de I’école, I'axe central du systéme de
Iéducation. Les commissions scolaires allaient &tre maintenues mais seront dorénavant selon le projet
de loi 40, linguistiques plutdt que confessionnelles. En ce qui a trait A ces commissions. M. Ryan alors
critique de I'opposition en matidre d’éducation, s’exprimait ainsi: "...les commissions scolaires en se
voyant pratiquement dépouillées de tout pouvoir pédagagique, sont vouées 4 devenir des stations de
service 4 la remorque des besoins ressentis ou exprimés par les écoles, en attendant leur extinction

32 Les procédures judiciaires A I'encontre de la loi 3 sur la restructuration scolaire ainsi que
la position des principaux intervenants dans ce débat seront traitées plus en détail dans notre 3éme
partie.

33 Jean-Pierre Proulx "Les cinq grands organismes scolaires sollicitent la création d’un comité
d’études” Le Devoir, Montréal, 26 avril 1983, p. 1.

31



25

pure et simple au profit des bureaux régionaux du ministare de I'Education."34 M. Ryan reproche
aussi au Ministre de ’Education de conserver mais souvent aussi de renforcer les pouvoirs du gouver-
nement et du ministre dans le systéme d’enseignement.

L’année suivante, nous aurons droit 2 un nouveau projet de loi 40, "version Bérubé” cette fois.
Celui-ci tentait de répondre aux aspects qui furent Pobjet des plus vives critiques lors du dépot du
projet initial, notamment en ce qui concerne les pouvoirs du Conseil d’école qualifiés de trop exubé-
rants par plus d’un intervenant. Le nouveau projet élargissait les po=voirs des commissicns scolaires

par ra sport au précédent, alors que ceux du Conseil d’école, du ministie et du ministare étaient dimi-
nués.

Ennovembre 1984, une vingtaine d’organismes se faisaient entendre en commission parlementaire
sur le projet de réforme dorénavant nommé le projet de loi 3. Ce dernjer projet sera finalement
adopté en décembre 1984 et devenait 1a Loi 3 sur I’enseignement public primaire et secondaire. Les
membres du Parti libéral refusérent de voter une telle loi, leur principale opposition venant du fait
que cette loi contenait certains articles identiques a ceux de Ia Loi 57 sur Ia fiscalité municipale,
décl%rée la veille du vote, inconstitutionnelle par la Cour supréme en vertu de I'article
9336 Crest alors qu’allait s’engager une bataille judiciaire et quelques mois plus tard, Ia loi 3 sera
elle aussi jugée inconstitutionnelle par la Cour supérieure.

Soulignons une fois de plus que le débat sur la restructuration scolaire fut en grande partie
monopolisé par la question du maintien ou non des structures confessionnelles dans le systeme de
Péducation. Le gouvernement péquiste de I’époque, "confessant” que les commissions scolaires confes-
sionnelles ne correspondaient plus au Québec multi-ethnique et multi-confessionnel, imposait avec Ia
loi 3, des commissions scolaires linguistiques. Le systdme scolaire du Québec se retrouvait-i! pour
autant déconfessionnalisé? Ce n’est pas I’avis de Michel Blum, alors président de la Fédération inter-

nationale des droits de I'homme.

Dans un article sur le projet de réforme, M. Blum fait remarquer que le Conseil d’école formé
majoritairement de parents pourra toujours selen les articles 78 et 79, intégrer dans le projet éducatif
de I’école, les croyances et les valeurs religieuses d’une confession particuliére ou de plusieurs con-
fessions. A son avis les écoles sont confessionnelles et elles le demeureront. Ce qui dérange M. Blum
au plus haut point, c’est la clause dérogatoire a 1a Charte québécoise des droits et libertés qui se re-
trouve 2 Tarticle 80 du projet de loi 3: "... cette dérogation magistrale serait ’aboutissement de
difficiles négociations entre I’Etat et I’Eglise pour acheter la paix sociale, pour rassurer les évéques
quant aux non possibilités de contester le statut confessionnel des écoles en invoquant 1a charte (...).
Ce n’est sirement pas 2 une lecon de démocratie qu’on nous convie. Pour reconduire ces priviléges
(de 1a majorité), ’Etat a da faire un nouveau concordat avec I’Eglise.”

34 Claude Ryan "Pourquoi les libéraux combattront le projet 40", Le Devoir, Montréal, 21
septembre 1983, p. 17.

35 Marie-Agnés Thellier, "Le projet de loi 40, version Bérubé, mettrait I'école sous I’autorité du
directeur d’école”, Le Devoir, Montréal, 17 mai 1984, p. 2.

36 Marie-Agnés Thellier, "La loi 3 adoptée malgré tout” Le Devoir, Montréal, 21 décembre 1984,
p. 4.

37 Michel Blum, "Un dur coup pour la démocratie”, Le Soleil, Québec, 3 janvier 1985.
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Suite au jugement rendu par la Cour supérieure sur la loi 3, le probléme de 1a réforme scolaire
demeurait tout entier. Les intervenants du monde de I’éducation allajent cependant se retrouver
devant de nouveaux interlocuteurs pour reprendre les débats sur cette épineuse question; le 2 décem-
bre 1985, le Parti libéral du Québec remportait les élections générales et Claude Ryan devenait le
nouveau ministre de I'Education. Ce dernier n'aura certes pas la tAche facile si I'on en juge d’aprés
les intéréts contradictoires, mis en évidence lors des débats ayant entouré le projet de loi 3.

1.3.3 Situation factuelle dans le monde de I’éducation

Nous fournissons ici les principales données portant sur les effectif's scolaires ainsi que certaines
précisions sur les structures administratives et les programmes concernant I’enseignement primaire et

secondaire au Québec; nous apportons aussi certaines données concernant I’enseignement postsecon-
daire dans cette province.

Le tableau 10 nous indique pour la population 4gée de 5 2 19 ans que celle-ci est en baisse au
Québec et qu'il en est ainsi des effectifs scolaires au niveau primaire et secondaire. La population
anglophone du Québec 4gée de 5 2 19 ans suit cette tendance puisqu’elle est passée de 226,965 a

172,365 et cette situation se répercute au niveau des effectifs scolaires qui sont passés de 227,438 2
156,008.

TABLEAU 10

POPULATION DE § A 19 ANS ET EFFECTIFS SCOLAIRES
(1976-1977 ET 1981-1982): QUEBEC

Description Année Nombre Année Nombre

Population de 5 4 19 ans 1976 1 872 365 1981 1164 735

Total des effectifs aux
niveaux primaire et
secondaire 1976-77 1 394 5762 1981-82 1 187 529¢

Population anglophone de
5419 ans 1976 226 965 1981 172 365

Effectifs des classes en
anglais aux nivesux pri-
maire et secondaire 1976-77 227 4380 1981-82 156 0084

8Y compris 72 719 éldves inscrits dans des écoles privées .
Y compris 6 682 éléves inscrits aux classes anglaises des écoles privées

€ Y compris 90 266 é&léves inscrits dans des écoles privées
Y compris 8 504 éléves inscrits aux classes anglaises des écoles privées

Tiré du Rapport du Conseil des ministres de I'Education, Canada, 1983, p. 136.

38 Les tableaux et les indications qui suivent sont principalement tirés du rapport préparé par le
Conseil des ministres de I'Education (Canada), L’Etat de I’enseignement dons la langue de la minorité
dans les provinces et les territoires du Canada, 1983, pp. 133-165.
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L’enseignement en anglais fait partie intégrante des niveaux primaire et secondaire du systeme
scolaire québécois. Ainsi il n’existe pas au niveau du ministére de I’Education, de structyre ou de
service administratif s’occupant exclusivement de I’enseignement en anglais; nous retrouvons un sous-
ministre adjoint anglophone qui est nommé cependant, en fonction de sa confessionnalité (protestant)
et non en fonction de son appartenance linguistique.

Les différentes tentatives de restructuration scolaire ayant toujours échoué jusqu'a maintenant,
le systéme scolaire au Québec est donc toujours organisé selon des critares confessionnels. La pro-
vince est ainsi divisée en districts scolaires catholiques et protestants, chaque district étant adminis-
tré selon le cas, par une commission scolaire catholique ou protestante. Si la dualité religieuse
coincide généralement avec la dualité linguistique, il ne s’agit pas d’une régle absolue. Selon le rap-
port du Conseil des ministres de I"Education, nous retrouvons au sein de l1a province, 213 districts
scolaires catholiques o 6% des éléves sont anglophones et du coté protestant, I’on compte 31 districts
scolaires ot 8% des éléves sont francophones.

L’anglais est la langue prédominante de I’administration et des services pédagogiques dans les
commissions scolaires protestantes alors que le francais est la langue qui prédomine au sein des
commissions scolaires catholiques. Notons toutefois qu'une forte concentration d’éléves catholiques
anglophones dans le territoire relevant de la Commission des écoles catholiques de Montréal (CECM)
et de la Commission scolaire Baldwin-Cartier dans 'ouest de Montréal, a entrainé la création de
services pédagogiques en anglais au s=in de ces commissions. Pour I’année scolaire 1981-82, la CECM
regroupait 22,793 éléves anglophones alors que la Commission des écoles protestantes du Grand
Montréal regroupait 29,798 éléves aussi anglophones. Soulignons une fois de plus, que les anglo-pro-
testants administrent leurs écoles par le biais des commissions scolaires protestantes, ce qui n’est pas
le cas des anglo-catholiques. Enfin les mémes régles administratives et les m&émes méthodes de calcul
des subventions s’appliquent a toutes les commissions scolaires, catholiques ou protestantes et dispen-
sant leur enseignement en frangais, ou en anglais ou bien dans les deux langues.

Toujours en ce qui a trait A enseignement primaire et secondaire, mentionnons que I'anglais est
la l]angue d’enseignement dans 430 écoles publiques du Québec: 239 écoles primaires (maternelle-6e
année), 106 écoles secondaires (7e année- 11e année) et 85 écoles primaires et secondaires (mater-
nelle-11e année). C'est au niveau du ministére de I’Education que 'on détermine les programmes
d’études, que I’on prépare les guides pédagogiques et que I’on autorise les manuels scolaires et le
matériel didactique.

Le secteur postsecondaire au Québec comprend les cégeps et les universités. Il existe 44 cégeps
et campus dont six dispensent ’enseignement exclusivement en anglais. Tous les cégeps qui dispensent
leur enseignement en anglais offrent des cours généraux dans les grandes disciplines correspondant
aux programmes universitaires: sciences, sciences sociales, langue, etc. (tableau 11).

Des sept universités a charte qui sont habilitées 2 conférer des diplomes au Québec, trois utili-
sent P'anglais comme langue d’enseignement: I'Université McGill, I'Université Concordia et I'Univer-
sité Bishop. Ces universités anglaises offrent la gamme compléte des programmes menant au baccalau-
réat, 3 ia maitrise et au doctorat dans les disciplines suivantes: sciences de la santé, sciences pures,
sciences humaines, sciences de I’éducation et lettres. En 1981-82, 25,864 étudiants 3 temps plein
étaient inscrits 2 des programmes ordinaires menant 2 un diplome ou 2 un brevet d’enseignement dans
'une de ces trois universités anglophones; a ceux-ci il faut ajouter les étudiants 4 temps partiel, dont
le nombre pour 1a m3me année, était de 8,109.

Les quelques données qui précédent nous permettent de constater que la population anglophone
du Québec dispose d’une gamme compléte de services dans sa langue au niveau de I’éducation et ce,
de la maternelle jusqu’aux études universitaires. Cette situation évidemment privilégiée par rapport a
celle des francophones hors Québec est en partie attribuable, comme nous avons tenté de le démon-
trer dans une section antérieure (1.3.1),21a politique non-interventioniste de I’Etat provincial dans le
secteur de I'éducation jusquau début des années soixante. Au moment ou I’Etat québécois procéda 3
une centralisation du systéme de I’éducation, la communauté d’expression anglaise disposait déja de
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tout un réseau scolaire bien structuré et celle-ci allait assister 2 une réduction du controle qu’elle
exergait jusque I3 sur ses institutions scolaires. Dans sa poursuite centralisatrice au niveau des struc-
tures de I'éducation, I'Etat québécois allait manifester sa "générosité" en continuant de subventionner,
bien que sans contrainte juridique en ce qui a trait 3 Penseignement postsecondaire, les établisse-
ments scolaires anglophones déja en place.

TABLEAU 11

NOMBRE D’ETUDIANTS A TEMPS PLEIN INSCRITS A DES PROGRAMMES
EN ANGLAIS A DES CEGEPS (DE 1976-1977 A 1981-1982): QUEBEC

Etablissements Etablissements Total
publics privés

1976-1977 20 412 2 629 23 041
1977-1978 21 112 2303 23 415
1978-1979 20 6‘57 3137 23 794
1979-1980 20 333 3165 23 498
1980-1981 20 738 2 996 23 734
1981-1982 - 22 349 2977 25 326

Tiré du Rapport du Conseil des ministres de I'Education, Canada, 1983, p. 156.
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PARTIE I

ETAT DES RELATIONS INTERCOMMUNAUTAIRES
DANS LE CHAMP POLITIQUE
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Le champ politique est évidemment celui qui nous permet d’identifier les rapports intercommu-
nautaires les plus explicitement reliés aux rapports de force dans la sphére étatique. Nous avons ici
privilégié deux types d’indicateurs qui requiérent toutefois un développement fort inégal. Etant donné
toute I'importance des décisions prises aux différents paliers de I'administration publique, il est certes
intéressant de s’attarder a la présence des membres de chacune des communautés linguistiques 2
Pintérieur de celle-ci; ceci constituera donc le premier volet de cette partie consacrée au champ poli-
tique. Nous procédons par la suite 2 la présentation aussi détaillée que possible, des différents grou-
pes de pression anglophones qui ont vu le jour suite aux résultats de I'élection provinciale du 15
novembre 1976; la formation et I'existence souvent éphémére d’un bon nombre d’entre eux ainsi que
les revendications formulées témoignent, croyons-nous, de I'évolution des rapports intercommunau-
taires sur la scéne politique an Québec.

2.1 Présence des membres de chaque communauté dans les organlsmes publics

Traditionnellement! 1a présence des meinbres de la communauté anglophone dans le secteur
public en général, mais particuliérement au niveau de I'administration provinciale, a toujours été
proportionnellement inférieure au poids de cette communauté dans I’ensemble de la population active
au Québec; nous avons voulu voir ce qu'il en était en 1981. Le recensement général de la population
constitue encore la principale source d’information sur la situation des différents groupes dans les
divers domaines de la vie socio-économique.

Les tab'eaux 12, 13, 14 portent sur la situation des f; rancophones et des anglophones au Québec,
dans certains secteurs d’activités (administration fédérale, provinciale et locrie) et selon certaines
catégories d’occupations. Les catégories "cadres supérieurs” et "autres directeurs” regroupent des
personnes détenant un niveau de pouvoir variable mais exergant toutes des foncticns de gestion et de
direction au sein de leur unité de travail. On entend icj par langue maternelle, la premiére langue
apprise et encore comprise. Précisons enfin que ces tableaux furent compilés en tenant compte de la
population de 15 ans et plus, ayant travaillé depuis le ler janvier 1980. Les gens dont la langue
maternelle est le frangais et ceux dont la langue maternelle est I’anglais, représentaient respective-
ment en 1981, 81.6% et 11.1% de la population active au Québec.

Les tableaux 12, 13, 14 permettent de constater que la présence des anglophones du Québec dans
le secteur public, indépendamment du palier administratif’ » demeure inférieure au pourcentage qu'ils
représentent dans I'ensemble de la population active; au total ils détiennent 9.8% des occupations au
sein de I'administration fédérale, un maigre 2.8% au niveau de 'administration provinciale et 5.5% des
occupations dans le cas de "administration locale.

La faible participation des anglophones dans le secteur public au Québec, se vérifie non seule-
ment dans le total des occupations mais plus précisément dans les catégories "cadres supérieurs” et
“autres directeurs" et ce, aux 3 paliers de I'administration publique; c’est évidemment au sein de
I’admiristration provinciale que la situation est particuliérement désastreuse: les gens d’expression
anglaise y représentent seulement 2.2% des cadres supérieurs employés. Comparativement 3 la situation
qui prévaut dans I'administration provinciale, les anglophones s’en tirent un peu mieux au niveau de
I’administration locale; encore 13 cependant, le pourcentage qu’ils occupent est toujours inférieur 2
celui qu'ils représentent au sein de la population active du Québec.

! pavid Allnut, "La fonction publique québécoise”, Les anglophones du Québec, de ma joritaires
@ minoritaires, Québec, Institut québécois de recherche sur la culture, Québec, 1982, pp. 233-245.
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TABLEAU 12

POPULATION DE 15 ANS ET PLUS, OCCUPLE DANS L’ADMINISTRATION FEDERALE,
SELON LA LANGUE MATERNELLE
ET SUIVANT CERTAINES CATEGORIES OCCUPATIONNELLES, QUEBEC, 1981°

Catégories Total Frangals Anglais Autres
occupationnelles -
Total des occupations 89,980 79,098 8,840 2,055
100.0% 87.9% 9.8% 2.3%
Cadres supérieurs 2,615 2,310 225 80
« - 100.0% 88.3% 8.6% 3.1%
Autres directeurs 2,090 1,865 170 60
100.0% 89.2% 8.1% 2.9%
Juges et magistrats 150 120 30
100.0% 80.0% 20.0%
AvOgats et notaires 208 175 30
100.0% 85.4% 14.6%

® Les totaux ne correspondent pas nécessairement 4 la somme des composantes i cause de
I'arrondissement aléatoire.

Source: Recensement du Canads, 1981. Compilations spéciales.

TABLEAU 13

POPULATION DE 15 ANS ET PLUS, OCCUPEE DANS L’ADMINISTRATION PROVINCIALE,
SELON LA LANGUE MATERNELLE
ET SUIVANT CERTAINES CATEGORIES OCCUPATIONNELLES, QUEBEC, 1981°

a

Catégories Total Francals Anglals Autres

occupationaelles

Total des occupations 84,620 80,880 2,370 1,380
100.0% 95.6% 2.8% 1.6%

Cadres supérieurs 3,920 3,755 8s 85
100.0% 95.8% 2.2% 2.2%

Autres directeurs 2,795 2,675 100 ?
100.0% 95.7% 3.6%

Juges et magistrats 390 370 ? ?
100.0% 94.9%

Avocats et notaires 830 790 .30 ?
100.0% 95.2% 3.6%

® Les totaux ne correspondent pas nécessairement a la somme des composantes i cause de I'ar-
rondissement aléatoire.

(?) Le nombre étant ici inférieur & 25, les résultats sont donc confidentiels.

Source: Recensement du Canada, 1981. Compilations spéciales.
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TABLEAU 14

POPULATION DE 15 ANS ET PLUS, OCCUPEE DANS L'ADMINISTRATION LOCALE,
SELON LA LANGUE MATERNELLE
ET SUIVANT CERTAINES CATEGORIES OCCUPATIONNELLES, QUEBEC, 1981°

Catégories Total Frangals Anglais Autres

occupationnelles

Total des occupations 68,475 62,095 3,745 2,635
100.0% $0.7% 5.5% 3.8%

Cadres supérieurs 1,3i0 1,215 75 ?

_ 100.0% 92.7% 5.7%

Autres directeurs 2,440 2,295 95 50
100.0% 94.1% 3.9% 2.0%

Juges et magistrats - - - -

Avocats et notaires 110 . los ? ?
100.0% 95.5%

® Les totaux ne correspondent pas nécessairement 3 la somme des composantes A cause de 1'ar-
rondissement aléatoire.

(?) Le nombre étant ici inférieur A 25, les résultats sont donc confidentiels.

Source: Recensement du Canada, 1981. Compilations spéciales.

Bref, la faible participation des gens d’expression anglaise dans le secteux; public, et plus spécia-
lement au niveau de 'administration provinciale, constitue sans I'ombre d’vn doute, un probléme

majeur pour les membres de cette communauté, préoccupés par leur propre développement linguis-
tique & I’échelle de l1a province.

2.2 Multiplication des groupes de pression anglophones au Québec (1976-1982)

L’omniprésence de la question linguistique sur la scéne provinciale a fait en sorte que chacun
des grands partis politiques du Québec s’est affiché, 2 un moment ou 2 un autre, comme I’ardent
défenseur "de la langue frangaise. Ainsi, les partis politiques et ce, surtout depuis la fondation
du Parti québécois (1968), se sont appropriés pour ainsi dire, le discours sur la langue.

Comme nous I'avons mentionné précédemment, depuis la révolution tranquille, la langue fran-
gaise sera I'élément moteur du discours nationaliste au Québec, "société distincte” dans I’snsemble
canadien. Cette étroite affiliation de la langue au projet nationaliste et ensuite indépendantiste, aura
eu comme conséquence d’exclure de ce projet, du moins implicitement, une partie de la population
québécoise, mais non francophone. Le discours de I’élite $tatique majoritairement f rancophone aura en
quelque sorte contribué a perpétuer le phénomeéne observé par plusieurs auteurs et voulant que les
anglophones du Québec s’identifiaient davantage 2 la majorité canadienne-anglaise et au gouver-
nement fédéral, plutot qu’a 5ne société qui se définissait comme canadienne-frangaise et ce par rap-
port aux Canadiens anglais.

2 Pour mentionnér un article récent, voir Michael Stein, "Changement dans la perzeption de
soi des Anglo-québécois”, Les anglophones du Québec, de majoritaires a minoritaires, Québec, Institut
québécois de recherche sur la culture, 1982, pp. 111-130.
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Le nouvel interventionisme de I’Etat québécois, en pleine expansion durant les années soixante,
se traduira par un contréle accru de I'administration centrale majoritairement “rancophone, dans des
secteurs clés comme 1’éducation (lois 28, 71) la santé et le bien-&tre social (loi 65). A partir des
années soixante-dix, si le "peuple québécois” a décidé de s'affirmer, I’Etat québécois fera paralléle-
ment réaliser aux anglophones leur infériorité numérique au niveau provingial,

L’adoption de la loi 22 aura incontestablement produit un effet de choc au sein de la population
anglophone du Quebec. La Commission des écoles protestantes du Grand Montréal s’opposera vive-
ment 2 cette loi et intentera des ponrsuites judiciaires a I'encontre de celle-ci. De plus, une station
radiophonique de Montréal (CFCF) organisa une campagne de protestations et quelque 60,000 per-
sonnes signérent une pétition ot I'on réclamait du gouvernemen: fédéral: *... de restaurer nos droits
fondamentaux de Canadiens de travailler et d’élever nos enfants dans la langue de notre choix.">

C’est fort probablemeat iors de la premiére victoire électorale d'un parti indépendantiste en
novembre 1976, que les anglophones du Québec durent réaliser leur faiblesse politique; le Parti québé-
cois récolta 41% du vote populaire et 71 siéges. Si les gens de la communauté anglophone furent
parfois accusés de désintéressement vis-a-vis la politique provinciale, force leur a été de constater,
surtout aprés I'adoption de la loi 101, que I'Etat provincial s’intéresse 2 eux! C'est ainsi que nous
assisterons & partir de 1976, a la formation d’une multitude d’associations anglophones pronant diver-
ses stratégies face aux décisions du gouvernement provincial. Soulignons ici, que malgré I'importance
des conflits linguistiquss dans I’aréne politique, il n’existe toujours pas d’ouvrage synthétisant I'infor-
mation sur ces groupements anglophones. Dans les lignes qui suivent, nous tenterons donc d’établir de
fagon chronologique, la formation ainsi que les principales positions de ces diverses associations qui
dans certains cas ont eu une existence bien éphémére.* La coalition de quelques-uns de ces groupes,
ménera finalement 2 la fondation en 1982, d’Alliance Québec, I'actuelle association provinciale des
anglophones au Québec. '

L’utilisation passablement récente de ’expression "anglo-québécois” pour désigner les anglo-
phones du Québec met en évidence, croyons-nous, la minorisation politique de ce groupe linguistique;
cette expression établit aussi, du moins symboliquement, vn paraliéle avec la situation partagée par les
franco-manitobains, franco-ontariens, etc. Ces derniers groupes sont considérés par I’Etat fédéral,
comme les minorités linguistiques de langues officielles du Canada.

L’électior. de novembre 1976 semble avoir en quelque sorte, provoqué le "réveil politique” des
anglophones d» Québec. Dans les semaines qui ont suivi Ia premiére victoire du Parti québécois, nous
verrons la formation de deux associations préoccupées par 1'avenir des anglophones au Québec. Men-
tionnons pour débuter cette présentatic., la fondation de Participation Québec le 18 novembre 1976 et
celle du Comité d’action positive (Positive Action Committee) en décembre 1976. Avant d’élaborer plus
longuement sur ces deux associations, nous tenons 2 souligner que les premiéres tentatives de re-
groupement des anglophones ont eu lieu dans un contexte politique bien particulier, soit dans la
période pré-référendaire. La conjoncture politique qui a suivi la victoire du Parti québécois ne favori-
sait en rien, ’émcsgence d’un regroupement qui aurait pu rallier toutes les tendances que I’'on pouvait
alors observer parmi les gens d’expression anglaise au Québec. En plus des gens qui se souciaient de
I’avenir des anglophones au Québec, nous retrouvions aussi ceux, plus nombreux, qui se souciaient de
I’avenir du Québec au sein de la Confédérztion canadienne. Ainsi peu aprés ’élection du 15 novembre
1976, était fondé le mouvement Qaébec-Canada, regroupant des fédéralistes aussi bien anglophones

3 William Tetley, Les droits linguistiques et scolaires au Québec et au Canada, Québec, Centre
international de recherche sur le bilinguisme, 1986, p. 22.

4 Cette chronologie est tasée sur uné revue de la presse écrite au Québec (1976-82) ainsi que
sur les interviews que nous avons réalisées aupras de quelques membres de 1a communauté anglophone

. au Québec.
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que francophones; ce mouvement avait pris naissance dans la région de Hull sgus I'initiative du député
Michel Gratton et comptait quelque 100,000 membres en septembre 1977.

A part le Mouvement Québec-Canada, d’autres associations seront aussi formées dans le but de
faire campagne pour le "Non", pour utiliser une expression qui circulait alors abondamment au Québec;
mentionnons ici le Conseil pour I'unité canadienne, Rallye Canada et Décision Canada. Ces derniéres
rassemblaient aussi des individus francophones et anglophonés favorisant I'option fédéraliste. En
décembre 1977 lors d’une réunion organisée 3 Québec par le Conseil de I'unité canadienne, tous les
partisans du "Non" ainsi que sept partis politiques, provinciaux et fédéraux, se regrouperont au sein
d’un seul organisme appelé Comité pré-référendaire et rebaptisé plus tard Comité pro-Canada.

2.2.1 Participation Québec

Participation Québec fut I'une des premiéres associations a voir le jour aprés 'élection provin-
ciale du 15 novembre 1976; la premiére rencontre qui donnera naissance 3 ce groupement eut lieu
quelques jours seulement aprés la victoire du Parti québécois. Eric Maldoff, membre fondateur et qui
deviendra vice-président de cette association, nous a livré les principales interrogations des partici-
pants 4 cette premiérz réunion: "Nous nous interrogions sur la situation politique du Québec et du
Canada en général. Nous avons jeté un regard critique sur le leadership traditionnel de notre commu-
nauté linguistique, leaders qui provenaient le plus souvent des milieux économiques. Il était aussi
significatif que les quelques leaders de notre communauté puissent difficiiement, dans plusieurs cas,
s’exprimer en frangais. Les participants se disaient qu'ils pourraient devenir de nouveaux interlocu-
teurs auprés du gouvernement péquiste pas trés ouvert au monde économique (option social-démo-
crate) et aux anglophones du Québec.”

Participation Québec allait regrouper jusqu’a sa dissolution en 1982, une centaine de jeunes
professionnels majoritairement de langue maternelle anglaise et I'un de ses principaux objectifs aura
été de favoriser, par I'organisation de colloques, conférences, etc., un dialogue entre francophones et
anglophones du Québec. Dans un article de presse paru en juillet 1979, Participation Québec identifie
ainsi les trois principales causes du malaise anglophone au Québec: "1) I'absence de participation des
non-francophones 4 'administration gouvernementale, 2) les défaillances de la formation linguistique
des non-francophones, 3) les conséquences de certaines mesures prises par le gouvernement pour pro-
mouvoir le frangais et redresser la situation d"infériorité économique des francophones."’ Pour guérir
ce malaise, Participation Québec propose entre autres, d’amender la loi 101 afin de permettre I'utilisa-
tion de langues autres que le frangais dans {a publicité et dans les communications entre institutions
non francophones, de rendre admissibles les Canadiens de I'extérieur du Québec a I’enseignement en
anglais et d’introduire des garanties explicite3 quant 3 la disponibilité des services de santé et des
services sociaux dans la langue de ceux qui font appel A ces services.

. Ce groupe de jeunes diplomés (25-35 ans) bénéficiera du soutien financier du Secrétariat d’Etat
(il semble cependant que le montant total obtenu ait ét: assez modeste). L'une des principales acti-
vités de Participation Québec aura été 'organisation de journées-rencontres (octobre 1977, février
1978, octobre 1980) ou étaient réunis francophones et anglophones pour discuter de 1a nouvelle situa-
tion politique du Québec créée par I'avénement au pouvoir d’un parti indépendantiste. Participation
Québec verra aussi 4 la préparation ainsi qu’a la diffusion d’un guide pour non-francophones qui
veulent vivre au Québec; cinq mille exemplaires du document intitulé The Non-Francophones Guide to

5 Les informations concernant les groupes formés dans le cadre de 1a campagne référendaire sont
en majeure partie tirées de I'article de M. Stein, op. cit., note 2, pp. 123-128.

6 Entrevue réalisée auprés d’Eric Maldoff en décembre 198S.

7 Jane Pycock, "Les sources du malaise anglophone” Le Devoir, Montréal, 9 juillet 1979.
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Careers in Quebec seront distribués dans les cégeps anglophones montréalais. A Pintérieur de ce
dernier, I'on pouvait lire les témoignages d’anglophones réputés, soulignant les avantages du bilin-
guisme et faisant I'éloge de Montréal comme Lieu de travail et de résidence.

En tant qu’organisme, Participation Québec décida de ne pas prendre position lors du débat
référendaire, laissant 2 chacun de ses membres la liberté de militer pour I'une ou Iautre des options.
Ce groupe ne se désintéressait pas pour autant de cette importante question et 1’on organisa deux
tables rondes (janvier et mars 1980) sur le theme de la souveraineté-association. Sur ce point majeur,
la présidente de Participation Québec déclarait 2 la fin ‘mai 1980 que: "les anglophones du Québec

ressentent maintenant beaucoup de symgathie pour les francophones car ils savent que ceux-ci ont le
méme attachement qu'enx au Canada.”

2.2.2 Positive Action Committee - Comité d’action positive

La naissance de Participation Québec eut lieu quelgues jours aprés 1a premiére victoire du Parti
québécois aux élections provinciales; quelques semaines plus tard, en décembre 1976, Alex K. Paterson,
avocat montréalais et Storrs McCall, professeur de philosophie 3 I'Université McGill, fondaient le
groupe de pression qui sera connu sous le nom de Positive Action Committee (Comité d’action posi-
tive). Ce comité fut d’abord congu comme un regroupement d’élites montréalaises mais il semble que
celui-ci rejoignait quelque 25,000 membres au début de I'année 1978.9

Une premiére campagne d’appui prit forme en avril 1977 a travers le quotidien The Montreal
Star, ou les responsables du Comité présentaient leurs principales préoccupations et revendications en
matiére linguistique; le texte qui apparaissait avait été envoyé au Premier ministre Lévesque et était
endossé par une centaine d’éducateurs, d’hommes d’affaires et de professionnels. L’on invitait le
lecteur 2 démontrer son appui, en rgmplissant et en retournant le coupon apparaissant en bas de page
au comité nouvellement formé.10 Ce communiqué dénongait plus spécifiquement les restric-
tions quant A I'accds aux écoles anglaises, restrictions affectant les enfants des citoyens canadiens
des autres provinces et ceux en provenance d’autres pays et dont la langue était ’anglais; on s’objec-
tait aussi 4 I'unilinguisme imposé alors par 1a loi 101 dans lx cours de justice (les personnes morales
comme les entreprises incorporées devaient plaider en f rangais). Si I'on en juge d’aprés leur présence
dans la presse écrite, aussi bien francophone qu’anglophone, Positive Action Committee sera de loin le
groupe le plus actif comparativement a tous les autres qui ont été fondés suite a I’élection provinciale
de novembrs 1976 et ce, jusqu'a la formation d’Alliance Québec en 1982.

Lors des audiences tenues par la Commission sur I'unité canadienne (Pépin-Robarts), A. Paterson
avait tenu 2 souligner: "That anglophone Quebecers are closer to francophones here than they are to
anglophones elsewhere in Canada."l! Tout en continuant de faire pression sur le gouvernement
péquiste, ce groupe entreprendra une autre campagne 3 travers les quotidiens The Gazetie et The
Montreal Star pour inciter les anglophones a2 demeurer zu Québec; encore par I'envoi de coupons, on

8 Lise Lachance, "Le Non a rapproché les anglophones des francophones (Palik)," Le Soleil,
Québec, 31 mai 1980.

9 Entrevue réalisée auprés de Storrs McCall par M. Stein en février 1979, op. cit., note 2, p.
130.

10 »g positive position on language policy”, Montreal Star, Montréal, 30 avri. 1977, p. A-9.

I Alex K. Paterson, ™We're Quebecois too’ say anglophones’, The Gazette, Montréal, 19
janvier 197§, . :
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propose au lecteur de manifester sa ferme intention de ne pas quitter le Québec. Cette derniére
initiative regut le soutien du journaliste Michel Roy, selon lequel "le Québec s’appauvrit quand ses
citoyens le quittent, quelle que soit leur langue."

Comme autre activité de cette association durant I'année 1978, mentionnons le mémoire présenté
au comité parlementaire ontarien chargé de I'étude du projet de loi 89 devant garantir aux franco-
ontariens un certain nombre de services dans leur langue. La décision du Premier ministre Davis de
reporter aux calendes grecques I'adoption de cette loi aura entre autres comme conséquence selon
MM. Paterson et McCall: "de servir les intérdts de la minorité indépendantiste.”l3 Con-
trairement 4 Participation Québec qui voulait limiter sa contribution 2 favoriser une plus grande inté-
gration des anglophones 2 1a vie politique québécoise tout en Iuttant pour conserver et renforcer les-
acquis de ce groupe linguistique, Positive Action Committee refusait de dissocier son action au Québec
de celle pour I'unité canadienne.

Ce dernier groupe de pression milita activement pour la victoire du Non au référendum, y voyant
12 une premiére "étape” vers une réconciliation des deux groupes linguistiques de langues of ficielles au
sein d’une confédération renouvelée. Dans un article paru en juillet 1978, A.K. Paterson I'affirme
clairement: "En tant que Québécois nous désirons reconstruire le Canada de telle sorte que nous
puissions y vivre de fagon paisible, sans divisions, et sans que nous ayions constamment besoin, pour
s’identifier, de choisir parmi une variété d’étiquettes se terminant invariablement par le suffixe
"phone”.

Nous ignorons jusqu’ou allait I'appui de la population anglophone aux différentes positions
émises par Positive Action Committee; nous pouvions cependant lire que l6ors de lenr congrés annuel
en 1979, I'on dénombrait tout au plus une centaine de personnes.!® Les interventions passa-
blement nombreuses du Positive Action Committee A travers les médias, allaient évidemment susciter
des réactions de part et d’autre. Du coté anglophone on reprochait aux responsables du Comité, leur
manque d’agressivité ou plutot leur ton trop conciliant envers le gouvernement péquiste. Dans ce cas-
ci nous pouvons citer comme éxemple, un extrait d’un article <e W. Johnson: "With defenders like Mr.
Patersen, most English-speaking Quebecers can claim that they have no defenders at all {...) Mr.
Paterson sounds like a spokesman for the right of the French-speaking."” Du coté francophone,
on reprochait surtout 3 MM. Paterson et McCall d’avoir découvert avec un peu de retard, le sort
réservé aux francophones hors Québec; ce soudain souci pour les minorités francophones des autres
provinces servait trop bien, selon certains, les militants pro-fédéralistes. Ces critiques n’allaient pas
freiner I'élan de ce Comité qui continua de faire campagne pour I'unité canadienne et d’appuyer a
travers les médias, les francophones de Penetanguishene.

12 Michel Roy, "Pour enrayer le goat de I'exil", Le Devoir, Montréal, 7 septembre 1978.

13 we Comité d’action positive presse Davis d’aller plus loin", Le Devoir, Montréal, 7 septembre
1978.

14 Cette nuance ici soulignée entre ces deux associations ne signifie pas pour autant que Parti-
cipation Québec se voulait pro-indépendantiste.

15 Alex K. Paterson, "Pourquoi accentuer les divisions?", Le Devoir, Montréal, 12 juillet 1979.

16 sames Stewart, "Will the real Anglo please stand up!", The Montreal Star, Montréal, 14 avril
1979. ‘

17 william Johnson, "English defender? Think again®", The Globe and Mail, Toronto, 5 septembre
1979.-

18 wAction Positive propose une solution 3 Penetang”, Le Devoir, Montréal, 8 novembre 1979.
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Groupe pro-fédéraliste qui ne tenta pas de dissimuler son attachement au Canada durant Ia
campagne référendaire, Positive Action Committee maintiendra tout de méme sa vocation de groupe de
pression, suite aux résultats du 29 mai 1980. Par exemple, ce groupe tenta de convaincre, sans succés,

- Camille Laurin alors ministre d’Etat au développement culturel, de prolonger au-dela du 31 décembre

1980, les permis temporaires accordés aux professionnels non-francophones qui pouvaient exercer leur
profession au Québec tout en apprenant la langue officielle.

A I’été 1980, ce m&me groupe publia un mémoire portant sur les problémes d’ordre culturel
rencontrés selon eux par la communauté anglophone résidant en dehors de.larégion métropolitaine. Ce
document s’adressant aux deux paliers de gouvernement, provincial et fédéral, reconnaissait néan-
moins qu'il est tout 3 fait normal au Québec, "ilot francophone dans une Amérique dil Nord anglo-
phone, que le gouvernement se préoccupe de I'avenir de la langue et de la culture."!?

2.2.3 Council of Quebec Minorities ~ Conseil des minorités du Québec

Aprés quelques réunions préliminaires, les leaders de plus d’une cinquantaine de groupes s’identi-
fiant comme minoritaires au Québec, tenaient le 12 mars 1978, un symposium a I'Université Concordia;
I'objet de cette rencontre se voulait une premiére étape vers la formation-d’une sorte de fédération
des groupes minoritaires du Québec. Les principaux instigateurs de cette journée, MM. Paterson et
Maldoff répondaient en quelque sorte & I’invitation lancée par M. Roberts en octobre 1977, qui occu-
pait alors le poste de Secrétaire d’Etat: "In all the other provinces there are strong associations
representing the Francophone minorities, but for a variety of historical circumstances such an asso-
ciation has not developed in Quebec. If it appears that English~speaking groups are now ready to
cooperate with each other and develop the basis for an organization or structure of organization
representing them as an official language minority in Quebec, we would be prepared to encourage and
support this development."20 En d’autres mots, 'Etat fédéral souhaitait ainsi se créer un interlocu-
teur équivalent A celui de la Fédération des francophones hors Québec et reconnaissait de plus,
implicitement et peut-8tre inconsciemment, le processus de minorisation politique des "anglo-
québécois” enclenché depuis déja quelques années par I'Etat québécois.

L’assemblée en question réunissait donc une centaine d’individus "mordus d'unité québécoise”
pouvait-on lire, mais dont les attentes et les préoccupations étaient des plus diverses ajouterions-
nous. Voici quelques-uns des organismes représeatés: la Confédération des Indiens du Québec, le
Provincial Association of Catholic Teachers, la Fédération des associations de parents anglo-protes-
tants du Québec, le Montreal Council of Women, le Consiglio Italiano Educativo, etc. A ces groupes se
joignaient d2s membres des communautés grecque et juive de la province.2! Malgré l1a bonne volonté
des participants, I'on pouvait difficilement entrevoir la création d"un organisme capable de rallier les
différentes revendications et options politiques facilement identifiables. Selon les organisateurs, il
s’agissait pourtant "ue fournir une structure capable de coordonner Iaction des groupes minoritaires
québécois et d’effectuer entre eux les rapprochements qui s’imposent..."

19 L es attentes des anglophones québécois”, La Presse, Montréal, 6 aont 1980.

20 Storrs McCall, "Why Quebec Anglos need a voice"; The Montreal Star, Montréal, 25 février
1978. ‘

2] LavalLe Borgne, "Les Québécois non-francophones tiendront des états généraux”, La Presse,
Montréal, 3 mai 1978. .

22 »1 es minorités linguistiques songent 2 se regrouper en fédération”, Le Devoir, Montréal, 3
mars 1978. : 4 4
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Au sein de cette assemblée disparate, une premidre divergence était observable au niveau des
deux principaux organisateurs de la journée. E. Maldoff était membre fondateur de Participation
Québec, association qui avait décidé de ne pas prendre position dans le débat référendaire, A.
Paterson agissait comme co-président de Positive Action Committee, association qui travaillait en
étroite collaboration avec les troupes militant pour le "Non". Ce dernier avait donc tenu a souligner
ce que ne devrait pas devenir 'éventuelle fédération: "It should not be used as a tool in the referen-
dum or national unity debate, or as an organization that attempts to speak for each member organi-
zation whose autonomy must be jealously guarded...'23 Le quotidien The Montreal Star avait voulu
voir 4 travers la tenue de ce symposium, les jalons d’un regroupement de tous les non-francophones
du Québec engagés dans une lutte contre I'option séparatiste du gouvernement péquiste: "there has
been a tradition of dissociation between the English-speaking community of this province and other
minorities. We are seeing an end, under pressure from the Parti Québécois, to this system, which was
neither good for English Canadian nor helpful to others 24

L’idée d’une fédération des groupes minoritaires dans le contexte politique de I"époque n’aliait
pas nécessairement soulever I'enthousiasme des représentants des groupes ethniques ne pouvant se
prévaloir du titre de "minorité de langues officielles”; ces derniers n’étaient pas sans ignorer que les
militants pro-fédéralistes appuyaient leur attachement au Canada sur 1z thése des deux peuples fonda-
teurs. Quelques mois auparavant, par le biais de la Fédération des groupes ethniques du Québec, des
membres de la communauté noire laissaient savoir 4 la Commission Pépin-Robarts que: "...le concept
des deux peuples fondateurs semble relégzuser les autres groupes au rang "d’invités" dans une maison
divisée entre deux peuples principaux..."

A toute cette variété d’intérats précédemment mentionnés, il faut ajcuter celui des anglophones
vivant 2 I'extérieur de la métropole, et parmi lesquels I'on retrouvait des gens peu disposés A fonder
une fédération des minorités qui les placerait sous la tutelle de I’élite montréalaise. Déja, au moment
de cette premiére rencontre, était prévu pour le mois suivant, un congras qui se tiendra a I'Université
Bishop de Lennoxville et ol sera fondé un "Regroupement des agents sociaux et culturels anglophones
hors Montréal.26 :

Finalement malgré les désaccords ressentis lors du colloque tenu 2 Concordia, les pacticipants
ont convenu de confier & un comité ad hoc, la tAche de dresser les plans d’une fédération ou d’un
conseil des groupements minoritaires du Québec. Les congsessist& se sont aussi entendus pour tenir
leurs états généraux au plus tard A I'automne suivant. Le Conseil des minorités du Québec
(Council of Quebec Minorities) verra officiellement le jour le 13 novembre 1978, mais sans que cet
événement ne soit vraiment couvert par les médias d’information.

E. Maldoff assurera la présidence de cet organisme et ce jusqu’a la fondation d’Alliance Québec
en 1982. Dans unc ::‘*rview qu'il accordait 2 la presse, le président de ce nouveau Conseil précise
que cette organise . : :’est point d’abord vouée 3 ]a promotion et 2 la défense des droits des mino-
rités, mais que s2 v- ‘ion se situe davantage au niveau de la recherche et ce, dans le but de désa-

23 Trevor Rowe, "Minority Groups to join forces", The Montreal Star, Montréal, 12 mai 1978.
24 Minorities vnite", The Montreal Star, Montréal, 16 mai 1978.

25 Frangoise Coté, "Refonte constitutionnelle - toutes les minorités ont leur mot 2 dire soutient
la Fé<i“ration des Groi:pes ethniques du Québec”, ‘Le Droit, Ottawa, 17 janvier 1978.

26 nAggociation des anglophones hors Montréal", Le Droit, Ottawa, 5 juin 1978.

27 Laval Le Borgne, "Les Québécois non-francophones tiendront des états généraux”, La Presse,
Moatrsal, 3 mai 1978.
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morcer des débats trop chargés d’émotion.28 E. Maldoff tentait ainsi de distinguer le Conseil qu'il
présidait, du Conseil consultatif culturel des ethnies, créé en janvier 1978 avec I'aide d’une subvention
obtenue du Ministire des affaires culturelles du Québec.29 Soulignons au passage que les différents
groupes dits ethniques furent I'objet d’une véritable campagne de séduction durant cette année au

" Quédec; il devenait aussi de plus en plus difficile d’identifier le porte-parole des "allophones”, des

"néo-québécois” ou des "groupes ethniques”, etc. du Québec.

En décembre 1985, E. Maldoff nous soulignait que le Conseil des minorités f ut le premier groupe
a ¢tre officiellement reconnu par le gouvernement fédéral, comme le porte-parole de la communauté
anglophone du Québec; ce Conseil avait alors obtenu une subvention du Secrétariat d’Etat dans le
cadre de son programme d’aide aux minorités de Iangues officielles. Ce nouveau groupe ne se voulait
pas partisan 3 I'échelle politique et au début, fédéralistes et indépendantistes s’y cotoyaient.

En juin 1979, le Conseil regroupait vingt-sept organismes membres dont seulement une demi-
douzaine représentaient des groupes "ethniques”; ces différents organismes conservaient toute liberté
quantaux revendications ou interventions qu’ils souhaitaient formuler sur le plan politico-social. Voici
quelques-uns des organismes reliés & ce Conseil: I’Association des citoyens des Cantons de I'Est, le
Comité d’action sociale pour anglophones de 1a Gaspésie, les Services sociaux Ville-Marie, le Consiglio
Educativo Italo-Canadese, etc.; & ces organismes, il faut bien sor ajouter Participation Québec et le
Comité d’action positive, qui ont suscité la création du Conseil des minorités. Celui-ci sera constitué
d’un conseil d’administration de vingt membres, lequel gut donné un exécutif de sept personnes,
Graham Weeks en sera le directeur général permanent.3

Tel que convenu par les principaux organisateurs de la rencontre qui 2ut lieu 2 Concordia en mai
78, le Conseil des minorités du Québec demeurera silencieux sur Ienjeu référendaire. Durant ses
quelques années d’existence, le Conseil des minorités se consacrera surtout A sa fonction de
recherche.”” Le Conseil aura aussi un role d’information vis-a-vis des travailleurs professionnels non-
francophones aux prises avec les examens linguistiques qui leur sont prescrits par I'Office de la
langue francaise. Le Conseil s’intéressera aussi # la qualité ainsi qu’a I'efficacité des cours de frangais
offerts aux adultes non-francophones. L’absence de ces derniers au sein de la fonction publique
québécoise sera aussi un objet de préoccupation pour le Conseil des minorités.

A la fin de I'année 1980, cet organisme réapparut dans les journaux qui rapportaient alors un
événement sans précédent; A la mi-octobre, 'Association canadienne-frangaise de I'Ontario et le
Conseil des minorités du Québec se donnaient rendez-vous a Toronto pour discuter de leurs problémes
communs. Le programme de cette rencontre prévoyait entre autres, une discussion sur enchassement
des droits linguistiques dans la Constitution; on cherchera alors a établir un consensus afin de pouvoir
présenter un mémoire en commun devant le Comité du Sénat et de la Cham?re des communes qui
devait étudier la résolution du rapatriement de la Constitution canadienne. 32 Bien que les deux
organismes se soient entendus pour réaffirmer que la situation des groupes minoritaires du Québec et

28 cacile Brousseau, "Jean Tarance, président du Conseil consultatif des ethnies: Québec ne
prend pas ses responsabilités”, La Presse, Montréal, 16 janvier 1979.

29 Clément Trudel, "Naissance houleuse du Conseil consultatif culturel des ethnies”, Le Devoir,
Montréal, 23 octobre 1978.

30 Rodolphe Morissette, "Le Conseil des minorités du Québec prépare de jeunes anglophones 2
remplacer les ténors intransigeants”, Le Devoir, Montréal, 21 juin 1979.

31 Conseil des minorités du Québec, Mémoires sur les minorités du Québec et leurs institutions.
Premier mémoire: Enseignement, Montréal, 1981, 86 p. )

32 Patricia Dumas, "Les minorités du Québec et de I'Ontario comptent présenter un mémoire
commun au gouvernement”, Le Devoir, Montréal, 20 octobre 1980.
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de I'Ontario soit difficilement comparable, chacun entrevoyait des avz-.tages 2 cette espéce de "front
commun" sur la qmtion constitutionnelle. L’ Association canadienne-frangaise de I'Ontario s’appuyait
sur le vieux principe disant que *I'union fait la force" alors que le Conseil des minorités du Québec y
voyait sans doute une occasion de démontrer sa bonne volonté et s’attirer la sympathxe d’une partie
de Ia population f* iancophone du Québec et hors Québec.

Ce colloque d’une durée de deux jours était en grande partie subventionné par le Secrétariat
d’Etat. Les journalistes de la presse francophone ont en majorité décrié la stratégie adoptée par
i’Association des franco-ontariens. R. parlera "d’étranges compagnons de chambre” pour quali-
fier les congressistes réunis 2 Toronto.33 L. Gaudreault, du quotidien Le Soleil, déplore que I’ Asso-
ciation canadienne-franqaise de I'Ontario ait décidé de s’associer a 1a minorité anglophone du Québec,
alors que cette association se, ﬁblmt privilégier une attitude de "non-confrontation” avec le gouverne-

-ment Davis de I’époque. Faisant référence 2 la collaboration des congressistes franco-on-

tariens avec la minorité anglophone du Québec, certains analystes parleront d’une "gifle cinglante au
Québec”.

Malgré les critiques de part et d’autre, les deux organismes présenteront quand méme un mé-
moire comniun au Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes sur la constitution
du Canada33 Ce qui est ici intéressant de noter, c’est le manque de consensus av sein de I’élite
anglo-québécoise durant le débat constitutionnel; le Positive Action Commxgge orgamsme pourtant
membre du Conseil des minorités du Québec, présentera son propre mémoire.”® A ceux-ci, ajoutons le
mémoire présenté par la Commission des écoles protestantes du Grand Montréal réclamant, I’abolition
de toute mesure restrictive en ce qui a trait au chouades parents de faire instruire leurs enfants
dans I'une ou I'autre des langues officielles du Canada.37 11 faudra attendre la fin de I'automne 1981
pour que les dirigeants du Conseil des 1ainori**= du Québec et ceux du Positive Action Committee
envisagent une fois de plus, la formation d’uae coulition des Québecois d’expression anglaise, ce que
devait &tre en quelque sorte le Conseil des minor ités du Québec; nous reviendrons plus loin, avec plus
de détails sur cette nouvelle coalition qui devi~ndra Alliance Québec.

2.2.4 Freedom of Choice Movement -~ Mo.vement t_ie la liberté de choix

Nous nous sommes attardés jusqu’a maintenar:t A trois des principaux organismes anglophones
fondés apré§ le 15 novembre 1976; & ceux-ci vi< ..ta s"ajouter le Freedom of Choice Movement en
aott 1978.38 Une rencontre réuais-ant qguelqr - {80 personnes de I’'ouest de Montréal donnera nais-
sance 4 ce mouvement et I’événe.aent p¢ "=~ < pas avoir été couvert par les médias A I’époque. Ce
mouvement fera son apparition dans les journaux au début de I'année 1979 mais plus spécialement lors
de I’élection partielle tenue dans N¢tre-Dame-de-{Grace au printemps de cette année; le candidat élu

33 Robert Décary, "D’étranges compagrons de chambre®, Le Devoir, Montréal, 23 octobre 1980.

34 1 ¢once Gaudreault, "Les Fraaco~-Ontariens et le Québec. Quand la solidarité ne fait plus le
poids." Le Soleil, Québec, 2 décembre 1930.

35 "Mémoire conjoint de I'ACFO et du CMQ au Comité spécial mixte sur la constitution du
Canada", Vie frangaise, Vol. 35, nos. 1-2-3, 1981, pp. 3-15.

36 "Anglo-Quebecers exodus ‘deplorable”: PAC", The Gazette, Montréal, 19 novembre 1980.

37 Mary Janigan, "PSBGM says language curbs ‘insult™, The Gazette, Montréal, 25 novembre
1980.

38 pavid Johnston, "Anglo anger: Groups quarrel over who carries message”, The Gazette,
Montréal, 29 mars 1982.
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Reed Scowen et le Parti libéral du Québec seront I'objet de vives critiques de Ia part de quelques
membres adhérents A ce groupe. Dans un article paru dans The Montreal Star, ce mouvement accuse
le Parti libéral d’stre quasi totalement responsable des malaises qui affectaient alors la société québé-
coise; on rappelle évidemment au lecteur que c'est ce méme parti politique qui adopta la loi 22.39

William F. Shaw, 4 I'époque député A I’ Assemblée nationale, deviendra I'un des principaux porte-
parole du Freedom of Choice Movement. Celui-ci fut élu dans Ia circonscription de Pointe-Claire sous
la banniére de I'Union nationale, ce qui constituait alors nne premiére dans ce comté qui avait tou-
jours élu des candidats du Parti libéral. W. Shaw quittera les rangs de son parti qui refusa d’adhérer
a I'option du libre choix pour Ia langue d’enseignemsnt; le député sidgera par Ia suite comme indépen-
dant. Parmi les interventions de W. Shaw par le biais de la presse écrite. soulignons sa réaction au
document préparé par R. Scowen sur I'avenir de Ia langue anglaise au Québec et rendu public en mai
1979; W. Shaw accusera le député de Notre-Dame-de-Grice de laisser tomber la communauté linguis-
tique 2 laquelle il appartient. '

Les positions défendues par le Freedom of Choice Movement seront invariablement qualifiées de
radicales ou d'extrémistes comparativement aux positions dites modérées, soutenues par R. Scowen ou
par les responsables du Positive Action Committee. Ces accusations d’extrémisme se fondent particu-
li¢rement sur le refus de Freedom of Choice Movement de reconnaitre la nécessité d'une quelconque
légisiation linguistique pour assurer la prédominance du francais au Québec et ainsi d'accepter le
statut de minorité linguistique pour les anglophones au sein de cette province. Voici 1a-dessus les
propos de John Peate, associé de tras prés au mouvement de Ia liberté de choix: "Until 1867 there
was one official language for all of Canada and that was English. In that year, in recognition of the
ideas outlined above, French was given equal status in Quebec. Equal and no more and we insist that
this f&ﬁ be observed... there is no Engiish minority in Quebec and never has been in any legal
sense,

Aux diverses accusations de radicalisme, W. Shaw rétorqua parfois habilement, comme lorsqu’il
fit remarquer aux responsables du Positive Action Committee, que les positions défendues par les
aroupes dits modérés ne faisaient pas seulement des gagnants: "The moderates suggest that all those
whose mother tongue is English should now have access to English schools in Quebec, and that a full
third of Canadian whose mother tongue is neither English nor French are still to be victimized. After
all, we all must pay a price for national unity.'42 Bien que véridiques, les propos de W. Shaw man-
quaient probablement de crédibilité, ce souci pour les minorités ethniques de la part de Freedom of
Choice Movement ayant été un peu trop soudain.

Parad:sxslertent le Freedom of Choice Movement s’opposera, tout comme le Conseil de la langue
frengaiss du Québec, A I'enchassement des droits linguistiques dans une charte fédérale. Pour le
Conseil de Ia jangue frangaise, tout ce qui touche a Ia culture et 2 Ia langue doit relever exclusive-
meni de 12 juridiction provinciale, du moins en ce qui concerne le Québec ot 1a langue de la majorité
st aussi cells <2 la minorité au sein du Canada.43 Du coté du Freedom of Choice, on considére que

39 John Peate, "Freedom of Choice throws down gauntlet to critic", The Montreal Star,
Montréal, 28 mai 1979.

40 Andrew Philips, "Two NNAs lambast Scowen’s English plan”, The Gazette, Montréal, 16 juin
1979.

41 John Peate, "Freedom of Choice throws down gauntlet to critic", The Montreal Star,
Montréal, 28 mai 1979.

42 william Shaw, "Positive Action Committee meeting ‘moderate’ group does little for Quebec’s
ethnies", The Gazette, Montréal, 24 octobre 1979.

43 "Should language rights be in BNA Act?", The Gazette, Montréal, 8 septembre 1980.
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les droits linguistiques déja inscrits dans la Constitution canadienne de 1867 sont suffisants et qu’ils
n'ont qu’'a &tre respectés; les partisans du Freedom of Choice déplorent surtcut que les droits tels
qu’inscrits dans la nouvelle charte, laissent quasi intacte 1a majorité des dispositions contenues dans
la loi 101, promulguée par le gouvernement du Québec en 1977.44 En d'autres mots, reconnaitre les

.dispositions linguistiques telles qu’incluses dans la nouvelle charte canadienne, signifiait aussi pour le

Freedom of Choice, admettre le statut de "minorité de langue officielle” pour les anglophones du
Québec.

Le Freedom of Choice Movement se transformera en parti politique lors de 1'élection provinciale
qui se tiendra le 13 avril 1981 au Québec. Les candidats de ce nouveau parti feront campagne pour la
liberté de choix en ce qui a trait 2 la langue d’enseignement et du travail au Québec; on réclame
aussi que I’anglais soit reconnu comme I'une des deux langues officielles de 1a province et que les
différentes institutions (hopitaux, écoles, etc.) desservant la population anglophone du Québec soient
assurées de leur pleine autonomie. Selon le rapport du Directeur général des élections du Québec, ce
parti présenta 12 candidats et récolta au total, prés de 5,000 voix. Le leader du parti, Duncan C.
Macdonald récolta 495 voix dans la circonscription de Robert-Baldwin; le comté de Pontiac fut celui
ol le parti obfint le plus grand nombre de voix (1,793). Suite 2 cette élection, le Freedom of Choice
Movement sera A peu prés absent des médias et reviendra 2 la surface, au moment ot le Conseil des
minorités du Québec et le Positive Action Committee parleront de fonder un organisme qui deviendrait
le "porte-parole” de tous les anglophones du Québec; le forum ou I'on allait discuter de cette éventu-
elle coalition se tiendra quelques mois aprés I’élection générale de 1981 qui avait de nouveau porté au
pouvoir I'équipe du Parti québécois.

2.2.5 Committee of Anglophone for Sovereignty- Association -
Conité anglophone pour la scuveraineté-association

Dans la foulée des nouveaux organismes anglophones qui se sont formés suite au scrutin provin-
cial du 15 novembre 1976, certains relevaient, dirions-nous, de la marginalité. Nous songeons ici au
Comité anglophone pour un Québec unifié, créé en 1977 et qui aura regroupé tout au plus vne soixan-
taine d’individus pour une durée de quelques mois. L’unique activité de ce groupe aura été de rédiger
un mémoire appuyant le projet de loi 101; suite 2 ’adoption de cette loi, le groupe fut dissout.

Henry Milner, professeur de sciences politiques dans la région de Montréal, était déja présent au
sein du comité ci-haut mentionné. Il présidera un autre comité fondé en mars 1979, qui militera pour
le camp du "oui"; le comité anglophone pour la souveraineté-association (CASA) rassemblera lui aussi
une soixantaine d’anglophones, dont prés de 1a moitié étaient membres du Parti québécoi:;.4 Bien que
les militants du CASA ne s’illusionnaient pas trop sur leur chance de succés, ils s’étaient fixés comme
objectif de rallier 25% de la population anglophone du Québec au projet souverainiste. La formation
de ce comité n’a évidemment pas soulevé I’enthousiasme du coté anglophone; méme du coté franco-
phone I’accueil allait &tre mitigé: "Selon I'un d’eux, nous étions un ‘cheval de Troie*: nous réussirions

44 pave Traynor, "Anglo protest Ottawa’s ‘sellout’, Allmand berated on language rights", The
Montreal Star, Montréal, 15 février 1979.

45 Henry Milner, "La gauche anglophone au Québec et 'auto-détermination”, Les anglo-
phones du Québec, de majoritaires & minoritaires, Québec, Institut québécoxs de recherche sur la
culture, 1982, p. 425.

46 Graham Fraser, "First anglophone support mustered behind PQ goal®, The Gazette, Montréal,
22 mars 1979.
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a franchir les barricades et a infiitrer le camp adverse pour éventuellement diriger Ia province comme
’ont toujours fait les anglophones.

Dans la période qui a suivi le référendum, sous la pression de quelques membres du CASA, une
"Commission nationale des anglophones” sera formée au sein du Parti québécois et celle-ci.sera encore
présidée par H. Milner. Les militants au sein de cette Commission, devront cependant faire face a
I’évidence qu’au Québec "ne devient pas nationaliste qui le veut bien” et qu'un appui pour I'option
souverainiste de la part de quelques anglophones n’allait pas automatiquement signifier une plus
grande ouverture du Parti québécois a Ia population anglophone.

Dans un article paru dans le journal Le Devoir, M. Milner fait état de sa déception devant la
décision des délégués du Parti québécois de rejeter, lors de la tenue d’un Conseil élargi en octobre
1980, 1a résolution suivante: "reconnattre = droit de la minorité anglophone 2 ses institutions sociales
et culturelles et en assurer le respect quel que soit I’avenir constitutionnel du Québec."4 Commen-
tant cette derniére discussion, J.-P. Proulx souligne que la reconnaissance de la communauté anglo-
phone et de ses institutions a toujours constitué une "pierre d’achoppement” pour le Parti
québécois. 49 De notre cOté nous dirions plutdt que les rapports entretenus par le Parti québécois
vis-a-vis des anglophones du Québec ne sont en fait, que I'illustration de I'option nationaliste privilé-
giée par ce parti, option qui se voulait facilement "excluante®. Le pro jet du Parti québécois n'était-il
pas d’affranchir Ia "nation québécoise” de Ia tutelle des "autres" Canadiens se distinguant des Québé-
cois par I'usage d’une langue "autre"? La Commission anglophone dirigée par H. Milner au sein du
Parti québécois, ne semble pas avoir survécu trés longtemps au départ de son président pour I'exté-
rieur du Québec. '

2.2.6. Autres regroupements anglophones au Québec

Comme nous le mentionnions antérieurement, au moment du premier congrés qui se temait 3
Montréal en mai 1978 et qui devait donner lieu 2 la fondation du Conseil des minorités du Québec
(novembre 1978), une autre rencontre était prévue pour le mois de juin 1978, rencontre qui se tenait
a Lennoxville et qui devait conduire a la formation d’un "Regroupement des agents sociaux et cultu-
rels anglophones hors Montréal.”

Un an plus tard, les anglophones de I’Estrie préoccupés par Ia situation de leur groupe linguis-
tique dans ce coin de la province, étaient 2 nouveau réunis 3 Lennoxville; ce colloque s’inscrivait
alo.s dans le cadre d’une série de rencontres régionales parrainées par le ministre C. Laurin. A cette
occasion le Dr Ross, animateur de Ia journée, fera état des inquiétudes propres aux anglophones de
cette région.so A l'autcmne 1979, une centaine d’anglophones de la région de I’Estrie, mettront sur
pied une nouvelle formation baptisée The English-Speaking Townshippers Association. La fondation
de ce groupe sera alors présentée comme I'une des retombées du colloque organisé quelques mois
auparavant par C. Laurin.”! M. James Ross, agira comme président du conseil d’administration de ce

47 Henry Milner, "Un plaidoyer pour la souveraineté-association”, Le Devoir, Montréal, 27
septembre 1979.

48 Henry Milner, Jules-Pascal Vennes, "Le Parti québécois pratique une politique d’oubli face
la communauté anglophone", Le Devoir, Montréal, 30 octobre 1980.

49 Jean-Pierre Proulx, "Un raté spectaculaire®, Le Devoir, Montréal, 7 octobre 1980.

50 Frangois Barbeau, "Les anglophones de I'Estrie demandent 3 Camille Laurin de passer des
mots aux actes”, Le Devoir, Montréal, 18 juin 1979.

51 wpeg Anglais se regroupent”, La Tribune, Sherbrooke, 29 octobre 1979.
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nouvel organisme et il souhaitait alors "que le nouveau mouvement puisse en venir 3 compter un
nombre suffisamment important d’adhérents pour qu’il puisse étre considéré comme I'interlocuteur
privilégié du gouvernement provincial."

Aprés une premiére année d’existence, les responsables de cette association soutiennent regrou-
per quelque 5,000 membres. A partir des principaux domaines sur lesquels les dirigeants entendent
exercer leur action, I'on peut conclure que la stratégie envisagée par cette nouvelle association n’en
sera pas une de confrontation vis-a-vis du gouvernement provincial. Ces principaux domaines sont les
suivants: la qualité de I’enseignement du francais dans les écoles anglaises, les possibilités d’emploi
existant pour les jeunes dans la région, I'accessibilité aux services de santé en anglais, particuliére-
ment pour les personnes dgées souvent unilingues et enfin la préservation de I’héritage culturel.

Le tableau des groupes anglophones existant avant la fondation d’Alliance Québec demeurerait
incomplet si I'on omettait de souligner la présence de deux autres associations anglophones hors
Montréal, soient le Committee for Anglophone Social Action créé das 1974 dans la région de la
Gaspésie et le Voice of English Quebec fondé en février 1982 dans Ia région de Québec. Ces deux
associations se veulent davantage des crganisations communautaires que des groupes de pressions.

Le Committee for Anglophone Social Action fonctionne avec des effectifs (3 employés 3 temps
plein) et des moyens financiers limités; le budget annuel serait d’environ 70,000 dollars et provient
pour une large part, du gouvernement fédéral. L'une des principales activités de ce comité demeure la
publication d’un hebdomadaire anglophone - SPEC (Standing for Social, Political, Economic, Cul-
tural) - dans le but d’informer, surtout les personnes agées souvent unilingues, des principaux événe-
ments survenant sur la scéne locale et provinciale.

Le Voice of English Quebec, bien qu’organisme membre d’Alliance Québec, se veut une associa-
tion entiérement autonome, a I'écoute des besoins de la population anglophone vivant dans la ville de
Québec. En décembre 1985, le directeur de cette association, M. Richard Walling nous confiait que les
besoins de 1a population anglophone du Québec pouvaient varier énormément d’une région 2 I'autre,
d’ou la nécessité d’une association a vocation plutdt régionale comme le Voice of English Quebec.

Cette association est en majeure partie subventionnée aussi par le Secrétariat d’Etat mais obtient
a I'occasion, pour des projets spécifiques, des fonds de la part du Ministére de I'immigration et des
communautés culturelles du Québec; quelques dons arrivent aussi du secteur privé. Le Voice of English
Quebec emploie sept personnes sur une base permanente; les personnes élues se retrouvant sur le
comité exécutif ou au sein du conseil d’administration sont des bénévoles. On &tablit le membership 3
quelque 150 personnes dont la cotisation annuelle est de six dollars pour un individu et de quinze
dollars dans le cas d’une famille. Comme exemple de problémes spécifiques a la population anglophone
de la région de Québec, M. Walling nous cite entre autres, la disponibilité des services de santé et
des services sociaux en anglais; ce dossier constitue "une des priorités de Voice of English Quebec 2
I’écoute d’une population dont la moyenne d’Age est particuliérement élevée. Cette association se livre

52 Fernand Bélanger, "The English Townshippers. Des anglophones se regroupent 3 Waterloo",
La Voix de I'Est, 26 novembre 1979.

53 wLes Townshippers intensifieront leur présence dans la région", La Voix de I'Est, 10 novembre
1980.

54 Anthony Wilson-Smith, "Gaspé anglophone feel‘isolated™, The Gazette, Montréal, 22 mars

1982.
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aussi 4 quelques activités de recherche; leur plus récente cbntribution est une étude des caractéristi-

‘ques démogrgphiques de 1a population de langue maternelle anglaise habitant la région métropolitaine
de Québec.?

2.3 Alliance Québec: fondation

La présentation bien que sommaire dans certains cas, des divers regroupements anglophones
suscités par les résultats de I'élection provinciale du 15 novembre 1976 était nécessaire, croyons-nous,
afin de mettre en évidence la diversité des courants existant au sein de ce groupe linguistique avant
la fondation d’Alliance Québec en mai 1982,

Cette multitude d’associations, agissant chacune de son coté » commengait cependant i &tre
pergue comme une source de faiblesse, par certains leaders engagés depuis quelques années dans la
défense des intéréts de ce groupe au Québec.?6 De plus, suite aux élections du mois d’avril 1981,
il devenait de plus en plus évident que le support traditionnel des anglophones au Parti libéral pro-
vincial, n’était pas le mécanisme qui allait nécessairement assurer les acquis des anglophones au
Québec; cet appui au Parti libéral constituait méme pour certains, l'gln des facteurs expliquant la
faible performance de C. Ryan lors des élections provinciales de 1981.97 Etant donné le poids numé-
rique des anglophones au niveau de la province, aucun parti politique n’avait vraiment intérét 3 étre
identifié comme le "parti des Anglais", 1a note A payer en termes de votes perdus du coté francophone
étant beaucoup trop élevée.

A l'automne 1981, les leaders de quatre associations - Le Conseil des minorités du Québec, le
Comité d’action positive, I’Association des anglophones de I’Estrie et le Committee for Anglophone
Social Action de Gaspé - étaient réunis pour discuter de 1a possibilité de former une sorte de front
commun vouéala promotion des intéréts de la communauté anglophone a I’échelle provinciale.?8 Pour
les organisateurs de cette rencontre il s"agissait de susciter, et dans les meilleurs délais, la formation
d’un organisme qui se voudrait représentatif de tous les non-francophones du Québec ou bien de
confirmer dans ce role, I'un des organismes déja existant.

Déja 4 ce moment il était clair que la stratégie ou I'attitude a adopter vis-a-vis du gouverne-
ment en place, ne faisait pas 'unanimité parmi les leaders rassemblés qui dirigeaient des associations
quasi concurrentes comme par exemple, le Positive Action Committee présidé par Alex K. Paterson et
le Conseil des minorités du Québec présidé par Eric Maldoff. Jusque I3, le Positive Action Committee
s’était montré plus agressif envers le gouvernement péquiste que le Conseil des minorités du Québec
qui sembla favoriser avant toute chose, des contacts soutenus avec les élus provinciaux. Suite 3 cette
premiére rencontre, E. Maldoff faisait la déclaration suivante: "... his group (the Quebec Council of

55 jan Warnke, Population Characteristics of the English Mother Tongue Population in 126

Census Tracts Composing the Quebec Metropolitan Region, presented to The Demographic’s Committee
of Voice of English Quebec, Québec, April 19, 1985, 44 p.

56 Alex K. Paterson, "Should Anglos form a ‘common front'?" The Gazette, Montréal, 6 juillet
1981. ’

57 John Hallward, "Anglos must organize for protection”, The Gazette, Montréal, 26 octobre
1981. M. Hallward est membre fondateur du Comité d’action positive.

58 Heather Hill, "Four action groups unite to ensure English Future", The Gazette, Montréal, 20
octobre 1981.
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Minorities) will abandon the low key approach it has taken over the past five years in it fight
against ‘discriminatory’ government policies."59 E. Maldoff ajoutera que la nouvelle approche inclura
entre autres, des recours en justice sur la question linguistique.

11 ne faudrait toutefois pas exagérer les divergences cxistant entre ces deux derniers organismes
qui avaient depuis le début, opté pour la "voie de la modération” comparativement au Freedom of
Choice Movement qui réclamait rien de moins que 1’abolition de la loi 101. Pour ajouter 2 la confusion
qui régnait alors au sein de I’élite anglo-québécoise suite A ces premiéres délibérations pour fonder
une association provinciale, nous assistons 3 ’automne 1981, 2 la naissance quelque peu spontanée du
groupe Quebec for all - Québec pour tous. Le cri de ralliement aurait été lancé par Carole
Zimmerman, une travailleuse sociale sans emploi suite 2 son échec aux tests de frangais écrits de

l’Offi%eb de la langue frangaise, lors d’une rencontre pablique avec le député libéral, Herbert
Marx,

Malgré les divisions qui demeuraient en suspens, les pourparlers entre les chefs de file de Ia
communauté anglophone du Québec, aboutirent 3 une déclaration parue dans les principaux quotidiens
francophones et anglophones de la province le 3 décembre 1981; cette déclaration était accompagnée
d’une liste des chefs d’organismes et d’institutions d’expression anglaise appuyant celle-ci. Les lec-
teurs étaient aussi invités 2 démontrer leur appui par le renvoi d’un coupon que I’on adressait a la
Coalition des Québécois d’expression anglaise; la coalition aurait recueilli quelque 15,000 signatures
approuvant ladite déclaration.6! .

En ce qui a trait 3 I'attitude que le nouveau groupe entend privilégier vis-a-vis du gouverne-
ment, les responsables de la coalition parlent de "consensus” plutot que de "confrontation".62 La
déclaration avait fort probablement &té soigneusement rédigée car elle s’inscrivait dans les balises du
discours véhiculé par 1’élite étatique provinciale: les anglophones parlent du Québec comme de leur
bpatrie, on reconrai: ie caractére distinctif de la société québécoise a laquelle on se dit fiers d’appar-
tenir et surtout on reconnait le frangais comme la principale langue de communication au Québec;
viennent ensuite les principales revendications formulées par la nouvelle coalition concernant la langue

. d’enseignement, les services sociaux et de santé, I'affichage public et Ia question de !a représentation

des anglophones au sein de la fonction publique du Québec.

Avec une telle déclaration, il s’agissait aussi pour les leaders de la communauté anglophone, de
s'attirer un peu de sympathisants du coté de la communauté linguistique majoritaire. Bien que I'Etat
québécois ait adopté des mesures législatives menant inévitablement A la minorisation de ce groupe
linguistique, une grande partie de 1’élite francophone voyait d’un trés mauvais oeil, que le gouverne-
ment fédéral accepte de subventionner les anglophones du Québec au méme titre que les francophones
hors Québec, dans le cadre de son programme d’aide aux "minorités de langues of ficielles". En résumé,
pour prendre une part plus active 4 la vie politique du Québec, les Québécois d’expression anglaise
auront do préalablement "admettre” leur statut de minorité sur le plan provincial; des Canadiens
anglais qu'ils étaient, ils sont devenus des anglo-québécois.

Toutes ces discussions entre les leaders de la communauté anglophone allaient conduire 2 ia
fondation officieuse d’Alliance Québec; ce nouvel organisme allait se doter d’un conseil de direction
provisoire composé entre autres de: MM. Gasper Bloom, Bill Brooks, Robert Dobie, Robert Keaton,

59 "Minorities council vows tougher fight", The Gazette, Montréal, 19 octobre 1981.

60 Lise Lachance, "La colére gronde 4 Montréal - Les anglophones battent le rappel”, Le Soleil,
Québec, 12 décembre 1981.

81 [ ucie Lachance, "Les anglophones s’unissent contre Québec”, Le Soleil, Québec, 19 janvier
1982. ‘

62 "Caalition of anglos plans moderate line on rights®, The Gazette, Montréal, 2 décembre 1981.
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Eric Maldoff » Alex K. Paterson et Storrs M ; le véritable congrés de fondation aura lieu en maj
1982. Dés ce moment I'objectif poursuivi A travers I'émergence d’un nouvel organisme, était bien clair
dans I'esprit de A. Paterson qui avait agi jusque 1A comme co-président du Comité d’action positive:

"... the new group should finally put an end to the question of who speaks for English rights.'63

Au moment de la mise sur pied d’un conseil provisoire d’Alliance Québec (début 1982) le groupe
Quebec for all, dont la présidenta Mme Zimmerman avait pourtant endossé la déclaration de la coali-
tion parue dans les journaux le mois précédent, n'allait pas tarder 4 manifester son désaccord face 2
I'organisme nouvellement créé. Signalons le rassemblement d’ur.e centaine de personnes, organisé par
Quebec for all, dont les membres disaient en avoir assez (fed up) des groupes d’intérats anglophones
dits modérés mais (g.hl n’avaient pas réussi jusqu'a date, A forcer le gouvernement a changer quoi que
ce soit 2 la loi 101.°% Contrairement 2 ce qui fut rapporté dans les journaux, certains membres ont
nié par apx;%; que Quebec for all 2it exigé I"abolition de Ia loi 10;- " a sacred institution for most
Quebecers."05 ’

D’un autre coté, les militants du Freedom of Choice Movement qui avaient &té ignorés parce que
Jjugés trop radicaux, par les instigateurs de la coalition des Québécois d’expression anglaise en décem-
bre 1981, avaient toutefois la ferme intention de faire valoir leurs positions et d'atre présents au
congrés de fondation d’Alliance Québec en mai 1982.

A la fin de mai 1982, quelque 320 délégués provenant de différentes régions de la province,
étaient rassemblés & Montréal pour élire le premier comité exécutif d’Alliance Québec (cette associa-

.tion n’avait que des leaders intérimaires depuis janvier), établir les politiques de cette nouvelle

association et y préciser ses plans d'action. Rappelons ici les principales sources de division bien
apparentes dés 'ouverture du congrés. D'abord I'on pouvait dénombrer parmi les délégués, une forte
proportion d’individus agissant dans le monde de I'éducation et affichant des opinions djverses vis-a-
vis du plan gouvernemental de restructuration scolaire (les protestants étaient majoritaires au sein de
leurs institutions scolaires ce qui n'était pas le cas des anglophones catholiques minoritaires aussi
bien dans le réseau protestant que catholique). -

En plus de cette premitre divergence de taille, mentionnons la crainte des délégués de I'exté-
rieur de Montréal vivant des probiémes bien spécifiques au sein de leur région, que cette association
qui se voulgit provinciale, ne devienne une association purement montréalaise. De plus, les délégués
d’organismes comme le Voice of English Quebec et I’Association des anglophones des Cantons-de-I"Est
qui se considéraient davantage comme des organismes communautaires que comme des groupes de
pression, semblaient privilégier une attitude de coopération et non pas de confrontation avec le
gouvernement en place. A I'opposé, I’on retrouvait les militants du Freedom of Choice Movement, qui
tentérent de faire élire leurs candidats aux postes de préggdent (Patrick Curran) et de vice-président
(M. Duncan MacDonald) de cette nouvelle association.

Cette dernidre source de division parmi les congressistes sera en quelque sorte "éliminée” par Ia
défaite des "tenants de la ligne dure" comme ils étaient qualifiés dans la presse 4 ce moment et aussi,
par la victoire éclatante de E. Maldoff, qui deviendra le premier président d’Alliance Québec. Un
autre des principaux organisateurs du congrés, Alex K. Paterson, occupera le poste plus honorifique de

63 Barry KIiff, "Anglo Quebecers form new alliance”, The Gazette, Montréal, 19 janvier 1982.
64 Sarah Scott, "Demonstration tell Quebec to kill Bill 101", The Gazette, Montréal, 22

' janvier 1982.

-

65 "Protest group wants Bill 101 modify”, The Gazette, Montréal, 30 janvier 1982.

66 »Can Quebec Anglos get what they really want®, The Gazette, Montréal, 28 mai 1982.

54



48

président du conseil d’administration; il semble que I’on ait délibérément fait en sorte que les indivi-

dus trcp g;’és du Parti libéral, ne briguent pas les suffrages aux différents postes composant le comité
exécutif.

Pour clore le week-end, le consensus semble s’&tre établi ainsi en ce qui 2 trait 4 la réforme
scolaire; Alliance Québec privilégiait des commissions scolaires linguistiques accompagnées de garan-
ties constitutionnelles et I’on tient 2 ce que le mécanisme d’élection au suffrage universel soit con-
servé pour les commissions scolaires desservant la population anglophone. Les anglophones hors
Montréal seront quant A eux rassurés par la création du poste de vice-président "off Island”, au sein
de I'exécutif d’Alliance Québec. Le nouvel organisme provincial était donc fondé mais plusieurs ques-
tions demeuraient en suspens et les divisions au sein de la population anzlophone referont surface
lors de débats spécifiques avec les autorités politiques; I’exemple le plus patent sera celui ayant
rapport avec la restructuration scolaire.

2.4 Composition, fonctionnement, financement et secteurs d’inteArvention d’Allianc® Québec

La naissance d’Alliance Québec allait entrainer la dissolution des deux organismes qui avaient
suscité son émergence, soient le Comité d’action positive et le Conseil des minorités du Québec. E.
Maldoff agissant toujours comme président de ce dernier organisme au moment de sa dissolution, il
confiera alors 2 la presse: "Le Conseil ne pouvait plus effectivement se prétendre le porte-para_: des
minorités québécoises. Les t%térets qu’il défendait étaient d’abord et avant tout ceux de la commu-
nauté d’expression anglaise. Toute 1a question résidait dans la définition de ladite "cormunauté”;
dans une interview accordée au Sunday Press en février 1982, E. Maldoff allait préciser que la com-

munauté anglophone était une communauté lmgulstxque, évitant ainsi de doter cette communauté d’un
caractére trop excluant.

D’aprés les organismes membres d’Alliance Québec, cette association allait eff: ectivement revatir
un caractére un peu plus homogéne comparativement au Conseil des minorités du Québec qui aurait
regroupé plus de quarante organismes 3 un certain moment,

Afficher un caractére un peu plus homogéne, diminuant ainsi les possibilités d’accusation de
vouloir assimiler les immigrants arrivant au Québec, telle semble avoir été la voie privilégiée par les
leaders d’Alliance Québec pour augmenter un peu sa crédibilité aupras des agents étatiques du Québec.

Alliance Québec allait occuper les mémes bureaux que ceux du Conseil des minorités situés rue
Crescent 2 Montréal et c’est la charte amendée de ce Conseil qui deviendra la charte de 1a nouvelle
association. Un des amendements voulait permettre I’adhésion des membrecs 2 titre individuel contrai-
rement au Conseil des minorités qui ne regroupait que des organismes. En décembre 19885, le directeur
d’Alliance Québec soutenait que cette association regroupait quelque 40,000 membres A travers le
Québec, la cotisation annuelle étant fixée a trois dollars par individu.

A part les membres A titre individuel, nous retrouvons au sein d’Alliance Québec, des compo-
santes régionales, des associations et des organismes membres. Les composantes régicnales relevant
directement d’ Alliance Québec sont au nombre de dix-sept; citons par exemple, Alliance Québec-Baje
Comeau, Alliance Québec-Rouyn-Noranda. A ces composantes, il faut ajouter cinq associations, plus

67 Rodolphe Morissette, "Les Québécois anglophones se donnent une crganisation représentative,
légitime et crédible (Eric Maldoff)", Le Devoir, Montréal, 31 mars 1982.

68 yean-Pierre Proulx, "Un regroupement bienvenu", Le Devoir, Montréal, 19 janvier 1982.

69 Nous n’avons malheureusement pas pu obtenir 1a liste des organismes membres du Conseil
des minorités du Québec au moment de sa dissolution.
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autonomes celles-13, re serait-ce que parce qu'elles regoivent leurs propres subventions directement du
Secrétariat d’Etag; il s"agit d’Outaouais Alliance, Chateauguay Valley English-speaking Peoples® Asso-
ciztion, Committee for Anglophone Social Activn, Townshippers® Association et Voice of English
Quebec. Eafin, nous retrouvons vingt-sept organismes majoritairement montréalais et qui travaillent 2
I'occasion en collaboration &troite avec Alliance Québec. Voici quelques exemples: Association of
Catholic School Principals, Quebsc Association of Protestant School Boards, Vanier College
Students’Associatiun, Ville-Marie Social Service Centre.

L’Assemblée générale annuelie rassemble environ 500 délégués provenant des dif férents coins de
Ia provinrce. Le nombre de délégués est établi de telle sorte que chaque région ou association soit
représentée de fagon équitable. C"«:¢ lors dz cette assemblée que sont élus les dix membres composant
le comité exécutif; ceux-ci font partie d’office du conseil d’administration Qui regroupe quarante-et-
un membres. Le directeur général est un einployé contractuel engagé A plein temps; en 1985, Alliance
Québec employait une trentaine de personnes dont une dizaine travaillaient en régions. Alliance
Québec se voit verser des subventic=:3 dans le cadre du programme d’aide aux minorit:s de langues
officielles du Secrétariat d’Etat; selon le directeur général que nous avons interrogé en décembre
1985, 25 4 30% du budget de fonctionnement d’Alliance Québec proviendrait de la campagne de finan-
cement organisée annueliement, ainsi quz de dons de particuliers sympathisant aux objectif's poursuivis
par Alliance Québec. .

Mise A part la question de I"accas aux emplois de la fonction publique, les principales revendica-
tions formulées par Alliance Québe: depuis sa fondation, correspondert assez fidélement aux secteurs
qui firent I'objet d’une législation adoptée par le gouvernement péquiste en 1977, législation qui
affectait teut particuliérement les gens d’expressicn anglaise appartenant dés lors, 2 la minorité
linguistique des langues officielles au sein de cette province. Ces principaux secteurs ont trait 2 la
langue de 1a justice et de la législation, 2 la langue de I'administration gouvernementale et des orga-

nismes para-publics, 4 la langue du commerce et des affaires et surtout, 2 la langue de I’enseigne-
ment. <

Dans chacun de ces domaines nous avons assisté 2 de nombreux débats entre le gouvernement du
Québec et différents intervenants du milieu anglophone, débats qui connurent dans certains cas, un
dénouement devant les tribunaux. Etant donné I'intervention relativement récente d’Alliance Québec
dans ce qu'il est convenu d’appeler les conflits lizguistiques an Québec, nous jugeons opportun d’ex-
poser préalablement Ia situation qui prévalait sur le plan juridique dans chacun des domaines mention-
nés et d’y exposer les prises de position d’Alliance Québec au moment de son entrée dans le dossier
en litige. Comme par exemple, il serait impossibie d’expliquer la position d’Alliance Québec dans le
dossier de I"éducation sans avoir passé en revue 13 jurisprudence faisant autorité dans ce domaiae.
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_Nous entreprenons ici notre troisidme et derniére partie dans laquelle nous présentons pour
chacun des domaines précédemment mentionnés, la législation et les recours judiciaires intentés lors-
qu’il y a lieu. Dans chacun de ces domaines, nous précisons la position défendue par Alliance Québec;
nous indiquons aussi les revendications formulées par cette association, que celles-ci aient donné lieu
ou non, 4 un recours devant les tribunaux. Avec une revue de la jurisprudence, cette partie nous
permettra de préciser sur le plan juridique, le degré de pouvoir exercé par la communauté anglophone
sur son propre développement linguistique.

3.1 La langue de Ia justice et de la législation

. Avant I'adoption de la Loi sur les langues officielles, en 1969, c’est 4 I'article 133 de 1a Loi
constitutionnelle de 1867 que I'on retrouve la seule protection spécifique des droits linguistiques au
Canada. L’article 133 stipule premiérement que I'usage de la langue frangaise ou de la langue anglaise
est permis dans toute "plaidoirie ou piéce de procédure” par devant les tribunaux du Canada et du
Québec ainsi que dans les débats du Parlement du Canada et de la Législature du Québec. Deuxiéme-
ment aux termes de cet article, 'emploi du frangais est obligatoire dans les lois, les archives, les
prr<és-verbaux et les journaux du Parlement fédéral et de fa Législature du Québec.l

Suite A I'adoption de la Charte de la langue frangaise en ao0t 1977 par I’Assemblée nationale du
Québec, trois avocats membres du Barreau du Québec recouraient aux tribunaux, recherchant une
déclaration "d’ultra vires” contre les articles 7 4 13 de la Charte, articles faisant du francais la
langue officielle de la 1égislation et de la justice au Québec. Dans l’affaire Blaikie c. Procureur gé- .
néral du Quebec (1978 ), le litige portait sur I'incompatibilité qui existait entre I'article 133 de la Loi
constitutionnelle et les articles 7 & 13 de la Charte de la langue frangaise. Ces articles établissaient
que: 1) seul le texte francais des lois et des réglements est officiel; 2) I'administration imprime et
publie une version anglaise des projets de loi, des lois et des réglements; 3) toutes les piéces de
procédure et plaidoiries devant les tribunaux doivent se dérouler en frangais 4 moins qu’il n’en soit
convenu autrement entre les parties; 4) tous les jugements rendus par les tribunaux du Québec doivent
renfermer une version frangaise et seule cette derniére est officielle.

La Cour supérieure du Québec déciara invalides les articles 7 4 13 de la Charte parce qu’ils
violaient les garanties linguistiques contenues a I'article 133; la Cour statua de plus, qu’il ne relevait
pas de la compétence législative de I'Assemblée nationale d’'amender unilatéralement I'article 133 étant
donné le caractere "indivisible” de cet article, qui fait partie 4 1a fois de la Constitution du Québec
et du Canada.? Ce dernier jugement fut confirmé par la Cour d’appel du Québec ainsi que par la
Cour supréme du Canada. Le gouvernement du %uébeo allait adopter en 1979, une loi spéciale afin de
se conformer au jugement d2 la Cour supréme.

L’affaire Blaikie n'allait pas épuiser toutes les contestations judiciaires concernant la langue de
la justice et de la législation au Québec, mais le jugement rendu dans cette affaire par la Cour

lsr.C. app. 11 no.5 (1970) (intitulé auparavant I’Acte de 'Amérique du Nord britannique).
2 Charte de la langue frangaise, L.Q. 1977, C.5, art. 7-13.

3 William Tetley, Les droits linguistiques et scolaires au Québec et au Canada, Québec, Centre
international de recherche sur le bilinguisme, 1985, p. 30.

4 L.Q., 1979, c. 61.
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supréme en décembre 1979, allait rétablir les dispositions contenues I'article 133; il faut toutefois
souligner les limites des garanties incluses dans cet article. En ce qui a trait 4 1a langue utilisée
devant ]es tribunaux, I'article 133 ne garantit pas la tenue d’un procés en entier dans I’'une ou l'autre
des langues officielles du Canada; cet article garantit le droit A tcate personne d'utiliser I'une ou

I'autre des langues officielles devant les tribunaux mais sans contraizdre qui que ce soit 2 suivre ce .
choix.

Dans un article sur le sujet, A. Prujiner arrive a la conclusion 3ue le bilinguisme au sein du
systtme judiciaire au Québec ne s’appuie somme toute, que sur les compétences linguistiques des
acteurs en présence et qu'il n’y a donc pas lieu de parler de bilinguism:: organisationnel dans I’appa-
reil judiciaire au Québec. Aussi 'usage de Panglais rel¢verait de 1a marginalité dans presque tous les
districts judiciaires situés en dehors de la région montréalaise.6 .

Sur la question relative au choix de la langue devant les tribunaux, M. Goldbloom, devenu deu-
xiéme président d’Alliance Québec, soutenait en février 1986, que le droit & I'accés 2 1a justice dans
les deux langues officielles devrait atre enchassé dans la Constitution. Alliance Québec recommandait
donc: “... la consolidation des parties.de I’artice 23 de la Loj sur le Manitoba, I’article 133 de la Loi
constitutionnelle de 1867 relatives aux tribunaux de justice, ainsi que I'article 19 de la Charte cana-
dienne des droits et libertés en une seule disposition claire et compléte."’

L’article 19 de la Charte canadienne des droits et libertés se lit comme suit

1) Chacun s le droit d'employsr le francais ou l'anglais dans toutes les
affaires dont sont saisis lus tribunaux établis par le Parlement ot dans
tous les actes de procédure qui en découlent.

i) Chacun s le droit d'employer le francais ou I'anglais dans toutes les
affaires dont sont saisis les tribunaux du Nouvesu-Brunswick et dans tous
les actes de procédure qui en découlent.8

Dans un appel logé par 1a Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick et I’Association des con-
seillers scolaires francophones de cette province, les juges de la Cour supréme opteront pour une
interprétation restrictive de I’article 19. Dans I’une des trois décisions rendues le ler mai 1986, cing
des sept juges de la Cour supréme déclaraient que les droits linguistiques donnent & tous le droit de
s’exprimer devant un tribunal dans la langue officielle de leur choix, mais rien ne leur garantit qu’ils
seront entendus ou compris dans cette langue. Tout ce qui est assuré, c’est qu'un ou tous les membres
du tribunal puissent comprendre les procédures, les témoignages, etc., par des moyens raisonnables.

5 Alain Prujiner, "Introduction - Théorie et réalité de I’égalité juridique des langues au Canada",
Les cahiers de droit, Vol. 24, no.1, mars 1983, p. 15.

6 Alain Prujiner, "Le bilinguisme judiciaire au Québec, Les cahiers de droit, Vol. 24, no.1, mars
1983, pp. 41-53.

7 Michael Goldbloom, Notes pour une allocution au Comité mixte permanent du Sénat et de la
Chambre des communes de la politique et des programmes de langues officielles, Ottawa, 4 février
1986, pp. 10-11.

8 Loi de 1982 sur le Canada, 1982, c. 11 (R.U) Partie 1 art. 19.
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Ces moyens reldveraient du droit 2 un procés juste et équitable et non pas des textes régissant les
droits linguistiques.

A la méme date, ]a Cour supréme allait rendre sa décision dans I’affaire Duncan Cross
MacDonald c. la Ville de Montréal. M. MacDonald, qui fut arrété pour excés de vitesse, contestait la
sommation rédigée uniquement en frangais qu'il avait regue de la Cour municipale de Montréal. La
Cour supréme statua dans ce cas que: "la sommation en frangais remise 2 l’aplpelant ne porte pas
atteinte aux dispositions de Iarticle 133 de la Loi constitutionnelle de 1867."10 Alliance Québec
recut la permission d’intervenir dans cette affaire pour appuyer la requéte de M. MacDonald, lequel
avait auparavant milité au sein du Freedom of Choice Movement et qui fut défait 4 la vice-présidence
lors du congrés de fondation d’Alliance Québec en mai 1982.

3.2 La langue de I'administration gouvernementale et des organismes para-publics

Lors d’un colloque tenu 2 I'Université Laval en novembre 1982, C.A. Sheppard constatait I'ab-
sence de droit spécifique pour la communauté anglophone, de recevoir des services dans sa langue de
la part de I'administration publique; 1a Charte de la langue francaise ne fait que permettre aux orga-
nismes étatiques d’offrir de tels services mais sans les y obliger de quelque fagon que ce soit.
Le projet de loi 57 sanctionné le 22 décembre 1983, et modifiant la Charte de la langue frangaise,
apportera certains assouplissements 2 la loi 101, en ajoutant d’autres "permissions” en cs qui a trait
aux services 2 offrir aux administrés dans une langue autre que le frangais.

Dans le mémoire présenté 2 la Commission permanente des communautés cultureiles et de I'immi-
gration sur la Charte de la langue frangaise en octobre 1983, Alliance Québec insistait plus précisé-
ment sur les soins de santé et les services sociaux dont 1’accés en anglais, pouvait varier énormément °
d’une région 2 'autre. Cette association faisait donc valoir le principe que les Québécois d’expression
anglaise devraient pouvoir e faire soigner en anglais partout dans la province et réclame I'adoption
législative de ce principe.

Alliance Québec réclame de plus, une reconnaissance permanente des établissements d’expression
anglaise, reconnaissance qui apparait a I'article 113 (f) de la loi 101, mais qui devait prendre fin en
décembre 1983, tel que stipulé a I'article 25 de ladite loi.13 L’article 113 (f) déclare que I'Office doit
"reconnaitre d’une part les organismes municipaux, les organismes scolaires, les services de santé et
les services sociaux qui fournissent leurs services 2 des personnes en majorité d’une langue autre que
francaise et d’autre part, les services qui, dans les organismes scolaires, sont chargés d’organiser ou
de donner I'enseignement dans une langue autre que le franc;ais.14 L’article 25 qui mettait fin 2
cette reconnaissance en décembre 1983, allait étre abrogé avec I'adoption dv projet de loi 57 en
décembre 1983. De part les batailles qu’allaient mener par la suite Alliance Québec et d’autres interve-

9 "Une sommation de comparaitre unilingue ne porte pas atteinte 2 la loi de 1867, La Presse,
Montréal, 2 mai 1986, p. }.

10 (1986) LR.C.S. 463.
11 propos rapportés dans A. Prujiner, op. cit., note 5, p. 16.

12 Alliance Québec. Mémoire présenté & la Commission permanente des communautés culturelles
et de I'immigration sur la Charte de la langue frangaise, octobre 1983, p. 9.

13 1bid, p. 11.

14 Charte de la langue frangaise, L.Q., 1977, c.5, art. 113(f).
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nants de la communauté anglophone, il ne semble pus que i’abrogaﬁd:i dé I'article 25 ait apporté de
réelles garanties quant au maintien des établissements d’expression anglaise au Québec.

Suite au congrés annuel d’Alliance Québec en juin 1984, E. Maldoff et G. Astro signaient un
article intitulé: "The essential issue: Good care. Where are guaranties for social services in
English?"13 Cetarticle rapportait les inquiétudes de I'association anglophone face au plan de réamé-
nagement des services sociaux présenté par le ministre québécois des Affaires sociales. Telle que
Proposée; la réorganisation impliquait le transfert d’une partie des budgets et du personnel jusque 12
alloués aux Centres des services sociaux (CSS), vers les centres locaux de services communautaires
(CLSC) qui devront desservir leur clientéle sur une base territoriale et non pas linguistique.

Les gens d’expression anglaise vivant sur I'Ile--de-Montréal étajent habitués jusque 12 2 recevoir
des services sociaux en anglais, dispensés principalement par deux centres soient, le Centre des
services sociaux Ville-Marie et le Centre des services sociavx Jjuifs 4 la famille. Or, le réaménagement
proposé signifiait une diminution des ressources hurmaines et budgétaires accordées A ces deux centres,
puisqu’ils devraient dés lors, desservir une clientale limitée 2 jeur territoire tel que désigné par le
ministére et non pas desservir comme auparavant, foute personne d’expression anglaise, indépendam-
ment de son lieu de résidence sur I'lle-de-Montréal. :

En juin 1984, Alliance Québec réciamait donc des garanties législatives explicites en ce qui a
trait & 'accds aux services sociaux en anglais a travers la province ainsi que des garanties explicites
concernant le maintien des institutions anglophunes déja existantes. Jusqu’a ce que le ¢ uvernement
ait répondu de fagon nette 4 ces demandes, Ailiance Québec revendique ce qui suit pour la région de
Montréal: 1) les services assurés par le Centre des services sociaux de Ville-Marie et l¢ Centre des
services sociaux juifs a la famiile ne devraient faire ’objet d’aucun transfert vers les CLSC dispersés
sur I'lle-de-Montréal; 2) les respcnsabilités socio-cuiturelles de ces deux centres  vraient &tre expli-
citement reconnues; 3) le gouvernement devrait accorder le soutien fi inancier n.cessaire 4 ces deux

. centres afin qu'ils puissert continuer & desservir toutes les personnes d’expression anglaise qui en

feraient la demande, indépendamment de leur lLieu de résidence sur I'le-de~Montréal.

Plus précisément ie plan de réaménagement des services sociaux annorcé par le gouvernement
québécois impliquait plus de 56 millions et quelque 1,700 emplois A redistribuer & partir des 14 CSS de
la province vers les 120 CLSC répartis i travers le Québec; le plan proposé ne coatenait aucune
obligation pour lss CLSC d’offrir des services 4 la communauté anglophone dans sa langue.!® En mai
1985, forte de I'appui de quelque 320 organismes, Alliance Québec demande & nouveau au gouverne-
ment qu’il fournisse des garanties législatives permettant A Ia population anglophone de receveir des
services sociaux en anglais partout A travers la province =t qu'une législation reconnaisse les institu-
tions qui ont traditionnellement desservi la population anglophone.l7

A Pautomne 1985, le ministre Guy Chevrette annongait finalement que le tiers des travailleurs
sociaux alors affectés au Centre des services sociaux de Ville-Marie serajent transférés dans des CL.SC
oeuvrant sur I'lle-de-Montréal. 18 Suite & cette décision, le Centre des services sociaux de Ville-
Marie annongait sa décision d’en appeler au tribunal. MM. Julius Grey et Alex Paterson, conseillers
juridiques du Centre expliquaient a la prasse que Ia poursuite en justice comportait deux requétes: la
premiére conclut A I'invalidité du pian de partage du gouvernement ajors que la deuxiéme requéte est

15 Eric Malidoff, Gaby Astro, "The essential issue: Good care. Where are guaranties for sociil
services in English?", The Gazette, Montréal, 11 juin 1984.

16 A jiiance Québec renews anglo demands”, The Gazette, Montréal, 15 mar: 1985.

17 Huguette Roberge, "Santé et services sociaux en anglais. Alliance Québec veut des garanties
législatives", La Presse, Montréal, 15 mai 1985.
18 Peggy Curran, "Nice words’ not enough: Alliance" Tlg fazette, Montréal, 23 octobre 1985.
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une demaade d’injonction interlocutoire ayant pour but d’empécher le gouvernement d’intenter quel-

que poursuite que ce soit contre Ville-Marie avant que les tribunaux ne se soient prononcés sur le

plan de partage en question.!? Moins de deux semaines aprés le début des poursuites intentées par
Ville-Marie, 1a victoire de R. Bourassa le 2 décembre 1985, allait mettre fin 2 neuf ans de régne
péquiste; Alliance Québec se retrouvait donc devant de nouveaux interlocuteurs pour négocier les
garanties qu'elle n’avait pas réussi a obtenir sous le gouvernement du Parti québécois.

Au moment od nous terminions la rédaction de ce rapport (décembre 1986), 1a ministre Thérese
Lavoie-Roux déposait le projet de loi 142 modifiant la Loi sur les services de santé et les services
sociaux; ce projet prévoit le droit pour la communauté d’expression anglaise, de recevoir en langue
anglaise des services de santé et des services sociaux, compte-tenu de I'organisation et des ressources
ces établissements. En Chambre, I'opposition péquiste utilisera tous les moyens parlementaires 3 sa
dispoesition pour bloquer I"'adoption de ce projet de Ioi que I'on considére "comme une ouverture a un
réseau parallzle en faveur des anglophones et des communautés culturelles.”20 On accuse le gouver-
nement libéral d*agir a Ia hate afin de livrer une promesse électorale, sans se soucier des conséquen-
ces 4 long terme du projet de loi en question qui pourrait mener, selon certains, 3 une bilinguisation
Plus ou moins étendue du réseau des services de santé et des services sociaux.

Le 16 décembre 1986 le gouvernement Bourassa devait, par une motion de cloture, mettre fin a
’étude du_projet de loi 142 qui sera ainsi adopté en dépit de I'opposition acharnée du Parti
québécois.“< Conforme 2 I'esprit et 2 la lettre de I'article 113 (f) de la Charte voulant que I'Office
reconnaisse les organismes desservant des services a des personnes en majorité d’une langue autre que
frangaise, le projet de loi 142 venait garantir juridiquement 3 la communauté d’expression anglaise,
des services sociaux et de santé déja disponibles dans les faits. Adopté guelques semaines seulement
avant que nous rédigions ces lignes, il est difficile de s"attarder plus longuement sur le projet de loi
142 et de prévoir jusqua quel point celui-ci viendra effectivement modifier le réseau des services de
santé et des services sociaux.

Toujours en ce qui a trait 2 la langue de 'administration, la Charte de la langue francaise
stipufe a I'article 20 que: "Pour &tre nommé, muté ou promu 3 une fonction dans I’ Administration, il
faut avoir de 1a langue officielle une connaissance appropriée 4 cette fonction."23 Alliance Québec
considére de son coté, que les établissements de langue anglaise devraient demeurer des lieux d’emploi
valables pour les Québécois d’expression anglaise; dans le mémoire présenté par cette association en
octobre 1983, on considére que "les tests formels requis par I'Office de 1a langue frangaise en vertu
de I'article 20 de Ia loi 101, comme déraisonnables et qu'ils devraient &tre abolis."24 De plus, étant
donné la sous-représentation de la population d’expression anglaise au sein de 1a fonction publique,
Alliance Québec soutient qu'il faudrait supfrimer des restrictions comme celles incluses a I'article 20
afin de favoriser une embauche sélective.2

19 Renée Rowan, "Le plan de partage CSS/CLSC - Ville-Mari= en appelle au tribunal”, Le Devoir,
Montréal, 23 novembre 1985.

20 Gilles Lesage, "La santé bilingue. Québec n’assurera pas les services en anglais partout”, Le
Devoir, Montréal, 10 décembre 1986, p. 1. :

21 jyean-Pierre Proulx, "Services sociaux. Anglais par référendum®, Le Devoir, Montréal, 8 décem-
bre 1986, p. 1.

22 Gilles Lesage, "Bourassa impose 1a loi 142", Le Devoir, Montréal, 16 décembre 1986, p. 1.
23 Charte de 1a langue frangaise, L.Q., 1977, c.5, art. 20.
24 Alliance Québec, op.'cit., note 12, p. 10,

25 53:
Ibid, p. 25. 62



57

Avec I'adoption du projet de 10i 57 en 1983, I'article 20 n’allait pas &tre abrogé mais amendé
afin de soustraire des dispositions de cet article, le personnel des organismes qui fournissent leurs
services A des personnes utilisant en majorité une langue autre que le frangais; il s’agit plus spécifi-
quement des organismes et des services reconnus en vertu du paragraphe (f) de I'article 113 de la
Charte. Dés’lors I’exigence du bilinguisme fonctionnel au sein des institutions d’expression anglaise,
ailait relever de la responsabilité de I’institution elle-mame plutot que de 1a responsabilité individuelle
de chacun des employés.

Parmi les articles de Ia loi 101 traitant plus spécialement de Ia langue des organismes para-
publics, I’article 35 est sans aucun doute celui qui provoqua les plus vives contreverses entre I'Etat
québécois et les leaders de la communauté anglophone. L’article 35 stipule que: "Les ordres profes-
sionnels ne peuvent Aélivrer de permis au Québec qu’a des personnes ayant de la langue officielle une
connaissance appropriée A ’exercice de leur profession.” Cette connaissance doit &tre prouvée sujvant

les réglements de I’Office de ]a langue f: rangaise, lesquels peuvent pourvoir  1a tenue d’examens et 2
la délivrance d’attestations."20

En octobre 1983, Alliance Québec réclamait I'abolition des exameas de frangais pour les profes-
sionnels formés au Québec.27 Un amendement 2 Iarticle 35 aliait donner guasiment entidre satistac-
tion 3 Alliance Québec; A partir de I'année scolaire 1985-86, les g=ns ayant obtenu un certificat
d’études secondaires au Québec, seront dispensés de prouver qu'ils possédent une connaissance du
francais appropriée a I’exercice de leur profession. .

Sur cette question des tests linguistiques auxquels doivent se soumettre les professionnels tra-
vaillant au Québec, nous devons mentionner une poursuite judiciaire intenié2 par une infirmiere
auxiliaire qui avait tenté 4 onze reprises de passer les examens prescrits par I'Cifice mais sans suc-
cés; Alliance Québec allait apporter son appui a cette cause. La reqixete intentée par Nancy Forget
allait &tre rejetée par la Cour supérieure du district de Montréal 28 Ep appal, ies juges allaient
déclarer illégaux les articles 2a) et 3 du Réglement sur la connaissance de la langue officielle pour
lobtention d’un permis d’un ordre professionrel et allajent &tabiir que ces articies 2a) et 3, venaient
en contradiction avec les articles 10 et 16 de la Charte québécoise de droits et Iibertés.zg Suite au
jugement rendu par la Cour d’appel en aont 1984, le gouvernement québécois allait déclarer son
intention de porter la cause devant la Cour supréme; il aM2it revenir sur sa décision et déposa un
projet de réglement A I'intérieur duquel 'on avait reformuié les articles déclarés illégaux, afin de se
conformer au jugement.

3.3 La langue du commerce et des affaires

La validité de Iarticle 53 et des articles 57 2 61 de la Charte de la langue francaise, furent
'objet d’'une premiire poursuite judiciaire en 1982 dans I'affaire Devine c. Procureur général du
Québec. Ces articles stipulent ce qui suit: 1) les catalogues, brochures, dépliants et autres publications
de m&me nature doivent &tre rédigés en frangais; 2) les formulaires de demande d’emploi, les bons de
commande, les factures, ies regus et quittances sont rédigés en frangais; 3) sous réserve des excep-

26 Charte de Ia langue frangaise, L.Q., 1977, C.5, art. 35.
27 Alliance Québec, op. cit., note 12, p. 12.

28 Jules Deschénes, Ainsi parlérent les tribunaux: conflits linguistiques au Canada 1980-1985,
V.2, Montréal, Wilson & Lafleur, p. 172.

29 rbid, p. 176.

_30 Gazette officielle du Québec, 24 juillet 1985, 117e année, no. 34, p. 5135.
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tions prévues par 1a loi cu par les réglements, I'affichage public et la publicité commerciale se font
uniquement en francais; 4) les entreprises employant au plus quatre personnes peuvent afficher 3 1a
fois en frangais et en anglais sous réserve que le frangais apparaisse de maniére évidente; 5) I'affi-
chage public concernant les activités culturelles d'un gro%pe ethnique particulier peut se faire 2 la
fois en francais et dans Ia langue de ce groupe ethnique.3!

Dans l'affaire Devine c. Procureur général du Québec, les demandeurs réclamaient un jugement
déclarant les articles 53 et 57 2 61 "ultra vires" de I’Assemblée nationale et sinon, que ces articles
étaient incompatibles avec les articles 3 2 10 de la Charte québécoise des droits et libertés. La Cour
supérieure allait rejeter les deux principaux arguments des requérants. En ce qui a trait au probléme
de "T'ultra vires" la Cour affirma que les tribunaux reconnaissaient depuis longtemps la compétence
des législatures provinciales A adopter une législation tou%hant le commerce, dans 1a mesure o1 celle-
ci concerne des transactions de nature purement locale.32

Dans l'affaire Ford c. Procureur général du Québec, ce sont les articles 58 et 69 de la loi 101
qui seront alory examinés; Alliance Québec allait clairement apporter son appui aux requérants dans ce
cas-ci. La question fondamentale sur laquelle devait se prononcer le tribunal est la suivante: "I"article
58 de la Charte de Ia langue lorsqu’il prescrit que I'affichage public et la publicité commerciale se
font uniquement dans la langue offigielle, est-il incompatible avec la liberté d’expression stipulée 3
I'article 3 de la Charte québécoise?"33 L'article 3 de Ia Charte québécoise des droits et libertés se lit
comme suit "Toute personne est titulaire des libertés fondamentales telles que la liberté de con-
science, la liberté de religion, la liberté d’opinion, la liberté d’expression, ia liberté de réunion paci-
fique et la liberté d’association.”

Dans sa décision rendue le 28 décembre 1984, la Cour supérieare déclarait que: "si cette province
peut prescrire J'usage d’une langue officielle pour I'affichage public et la publicité commerciale 2
cause de la priorité de la liberté d’expression elle ne peut proscrire I'usage concourant d’une autre °
langue."? A I'époque de I'arrét Devine, la province avait en vertu du droit constitutionnel classique
pleine compétence pour proscrire I'usage de certaines langues, ce qui n’était plus le cas au moment de
I'affaire Ford puisque I'article 3 de la Charte québécoise des droits et libertés avait préséance sur les
articles de la Charte de la langue frangaise.

Le gouvernement du Parti québécois décida de porter la cause devant la Cour d’appel; le Parti
libéral porté au pouvoir en décembre 1985, allait maintenir I'appel logé par le gouvernement précé-
dent. La décision de la Cour d’appel allait étre rendue juste au moment ol nous terminions ce rap-
port; le 22 décembre 1986, le juge C. Bisson confirmait la décision rendue par la Cour supérieure et
déclarait que I'article 58 de la loi 101 dans la mesure ou il prescrit que I’affichage public et la publi-
cité corgmercia.le se font uniquement en francais, est inopérant face a I'article 3 de la Charte des
droits."30 Le juge ajoute de plus que I'article 53 est également inopérant en vertu de I'article 2b),
de 1a Charte canadienne des droits et libertés, traitant de la liberté d’expression. Au début de I'année
1987, le gouvernement Bourassa annongait sa décision d’en appeler de ce jugement devant la Cour
supréme; les articles de Ia loi 101 concernant I'affichage demeuraient donc valides.

31 Charte de la langue frangaise, L.Q., 1977, C.5, art. 53.

32 william Tetley, or cit., note 3, pp. 30-33.

33 Juies Deschénes, op. cit., note 28, p. 302.

34 1.Q., 1975 C.6, art. 3 et 10 (actuellement voir L.R.Q. c.C.12 (1977).
35 william Tetley, op. cit., note 3, p. 32.

36 *La Cour d’appel et I'affichage en anglais”, Le Devoir, Montréal, 24 décembre 1986, p. 9.
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3.4 La langue de 'enseignement

C'est x0rement dans le domaine de I'éducation que les conflits linguistiques ont atteint leur
paroxysme au Québec. Pour ce qui est de I’accas aux écoles anglaises, ou devrait-on plutdt dire de
I'accés aux écoles protestantes, les recours 2 la justice avaient débuté bien avant ’adoption de la loi
101.37 Nous ne retiendrons ici que les principaux procés intentés contre l1a loi 22 et la loi 10].

Sur le plan scolaire 1a joi 22 allait restreindre la liberté de choix qui prévalait jusque 1. Pour
étre admis A I’école anglaise, I'élave devait démontrer une connaissance adéquate de cette langue 2
défaut de quoi, il devait intégrer le réseau scolaire francophone. La loi 22 obligeait aussi les écoles
anglophones a faire en sorte que leurs éléves acquiérent une connaissance pratique du frangais.

Dans Bureau métropolitain des écoles protestantes de Montréal c. le ministre de l'éducation
(1976), c’est 1a validité méme de 1a loi 22 qui était contestée. A cette occasion, la Cour allait procé-
der a une étude en profondeur du texte de la Loi constitutionnelle de 1867. Voici un extrait du juge-
ment rendu dans cette affaire:

"En présence d’un texte constitutionnel qui
(i) ne garantit expressémant l'usage d'une langue que dans ses aspects législa-
tifs ot judiciaires;

(i) ne retient expressément quant aux écoles, que le critire de confessionna-
lits;

(iii) distingue, dans ses exceptions au pouvoir d’amendement du Parlement,
entre les’ droits reconnus quant aux écoles et les droits reconnus quant &
I'usage de I'anglais et du frangais:

que peut-on conclure, sinon que les restrictions imposées par I'article 93 (1) au pouvoir exclusif de la
province en matiére d’éducation s'appliqilent au caractére confessionnel des écoles, mais non 2 la
langue dans laquelle elles fonctionnent?" 8

La Cour supérieure allait pousser plus loin I'analyse et procéder 2 un examen de la jurisprudence
établie en vertu de larticle 93. Le. juge en chef Deschénes allait de plus examiner la législation
scolaire en vigueur avant la Confédération afin de déterminer si cette législation conférait aux écoles
confessionnelles le droit juridique de déterminer la langue d’enseignement. La Cour supérieure allait
finalement statuer que: "I'attaque principale des commissions scolaires protestantes contre la Loi sur
la largue officielle n'a pas de fondement en droit; cette loi ne viole pas les garanties
constitutionnelles inscrites dans PAANB."39 Ce jugement établissait ainsi clairement que ces derniéres
garanties ont trait 2 1a confessionnalité et non 2 la langue. Un appel de ce jugement fut rejeté par la
Cour d’appel le 18 janvier 1978, puisque 1a loi 22 avait été remplacée par la Charte de la langue
francgaise.

37 Soulignons I'affaire Hirsch c. Protestant Board of School Commissionners of Montreal (1928)
et l'affaire Perron c. Syndics d’écoles de la municipalité de Rouyn (1935). Voir Pierre Foucher, Les
droits scolaires constitutionnels des minorités de langues of ficielles du Canada, Ottawa, Conseil cana-
dien de la documentation juridique, 1985, pp. 73-77.

33, ules Deschénes, Ainsi parlerent les tribunaux: conflits linguistiques au Canada 1968-1980, V 1.
Montréal, Wilson & Lafleur, 1980, p. 135.

39 Ibid, p. 149. 65
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Comme nous 'avons mentionné antérieurement, en ce qui concerne I’accas aux écoles anglaises,
Ia loi 101 se voulait beaucoup plus restrictive que Ia loi 22 qu’elle venait remplacer en 1977. En effet,
les articles 72 et 73 de la loi 101 stipulent ce qui suit:

73) L'enseignement se donne en frangais dans les classes maternelles, dans les
&coles primaires’ et secondaires sous réserve des exceptions prévues au présent
chapitre...

73) Par dérogation i I'article 72, peuvent recevoir I'enseignement en anglais, &
hdmdgdohurphotdolmmin,

(a) les enfants dont le pire ou la mire s recu au
Québec, I'enseignement primaire en anglais;

(b) les enfants dont le pire ou la mire est, & la
date d'entrée en vigueur de la présente loi,
domicilié au Québec et a regu, hors du Québec,
'enseignement primaire en angiais;

(c) les enfants qui, lors de leur derniire année de
scolarité au Québec avant I'entrée en vigueur de
la présente loi, recevaient légalement Vensei-
gnement en anglais dans une classe maternelle
publique ou & I'école primaire ou secondairs;

(d) les frires ¢. sosurs cadets des enfants visés au
paragrapha (c).40

Avant d’aller plus loin il faut ici faire état de I'adoption, malgré I'opposition du Québec, de la
Loi constitutionnelle de 1982. La Charte canadienne des droits et libertés constituera la premiere
partie de Ia Loi constitutionnelle et enchassera de nouveaux droits linguistiques. Les articles 1 et 23
(1) de la Charte canadienne se lisent comme suit:

1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit les droits et libertés
qui y sont énoncés. IIs ne peuvent atre restreints que par une régle de
droit, dans les limites qui soient raisonnables et dont Ia justification
puisse se démontrer dans le cadre d’une société libre et démocratique.

23 (1) Las citoyens canadiens:

a) dont la premiire langue apprise et encore comprise est celle de la mino-
rité francophone ou anglophone de la province oi ils résident,

b) qui ont regu leur instruction, au nivesu primaira, en francais ou en
anglais au Canada et qui résident dans une province on Ia langue dans
laquelle ils ont regu cette instruction est celle de la minorits francophone

40 Charte de 1a langue frangaise, L.Q., 1977, C.5, art. 72-73.
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ou anglophone de la province, ont dans I'un ou 'autre cas, le droit d'y
Mnmmmu,mnhompﬁmdnctmndtindm
ccttohnm.u

De plus, les paragraphes (2) et (3) de I'article 23 viennent préciser que ces droits sont garantis
dans la mesure oil le nombre d’enfants justifie I'emploi de fonds publics pour l'instruction dans la
langue de la minorité et que dans ce cas, des établissements d’enseignement dispensant I’instruction
dans la langue de la minorité et financés par les fonds publics devront &tre mis a Jeur disposition.

Une simple lecture attentive des articles 23 (1) (b) de la Charte canadienne et 73 (a) de Ia
Charte de Ia langue, suffit pour relever la principale discordance entre ces deux articles. Le premier
article stipule que tous les enfants dont les parents ont regu leur instruction en anglais au Canada

ont le droit de recevoir leur instruction en anglais alors que I'autre article, limite ce droit aux
enfants dont les parents ont regu leur instruction en anglais au Québec.

La validité de I'article 73 de la Charte de la langue frangaise sera contestée devant les tribu-
naux dans l'affaire Quebec Association of Protestant School Boards c. le Procureur général du
Québec.92 Les demandeurs réclamaient une déclaration affirmant que les restrictions imposées a I’accés

statua que la clause Canada (article 23) devrait prévaloir et ce, en vertu de I'article 52 de Ia Loi

constitutionnelle de 1982 qui stipule que: "La Constitution du Canada est la loi supréme du Canada;

elle rend inopérantes les dispositions incompatibles de toute autre régle de droit™3 1a Cour fit
aussi observer que I'article 52 devait &tre mis en rapport avec I'article 1 de la Charte canadienne qui
convient que les droits garantis par cette charte “ne peuvent &tre restreints que par une régle de
droit, dans les limites qui soient raisonnables et dont la justification puisse se démontrer dans le
cadre d’une société juste et démocratique.” Concernant I'article | de la Charte canadienne, le tribunal
allait ainsi conclure: "On voit ains; que le Québec ne peut se réfugier derriére I'article 1 de Ia Charte

pour justifier la clause-Québec. La clause-Québec ne constitue pas une restriction, encore moins une
restriction "dans les limites raisonnables®, des droits garantis a I'article 23 de la Charte. Pour chaque
citoyen touché par la clause-Québec, celle-ci constitue Ia négation des droits que la Charte cana-

dienne lui garantit Ja clause-Québec doit donc céder.

Le jugement rendu dans cette affaire par la Cour supérieure allait atre confirmeé par la Cour
d’appel du Québec en juin 1983 et par la Cour supréme du Canada le 26 juillet 1984. Le gouvernement
du Québec allait de son coté se conformer au jugement de la Cour supréme. Alliance Québec appuiera
sans ’ombre d’un doute, les commissions scolaires requérantes dans cette affaire. Toutefois, cette
derniére décision de la Cour supréme, n’allait pas mettre fin aux revendications de cette association
qui réclame que I’accés aux écoles anglaises soit élargi aux enfants des personnes d’expression an-
glaise arrivant au Québec, personaes qui auraient regu leur instruction en anglais dans leur pays
d’origine.®> Alliance Québec tient cependant 2 distinguer cette derniére revendication de celle du

41 10i de 1982 sur le Canada, 1982. Partie 1, art. | et 23(1).

42 Pour une analyse détaillée de ce jugemert, voir Pierre Foucher, op. cit., note 37, pp. 92-104.
43 Jules Deschenes, op. cit., note 28, p. 247.

44 Ibid,, p. 259.

45 Entrevue réalisée auprés du directeur général d’Alliance Québec en décembre 1985.
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libre choix; ainsi I'enfant d’'un immigrant n'ayant pas regu son instruction eri langue anglaise se
verrait toujours interdire I'accés aux écoles anglaises du Québec.

Nous devons ici ouvrir une parenthése et consacrer quelques lignes A la fameuse question des
"illégaux” au sein du systéme scolaire québécois. Les limites imposées par I loi 101 concernant I'accés

. aux écoles angliises, allaient soulever I'indignation de plusieurs pareuts; certains d'entre eux décide-

ront tout simplement d'ignorer la loi et d*inscrire leurs enfants 3 I'école anglaise et ce, en dépit de
leur inadmissibilité selon les criiéres établis par Ia loi 101. A partir de 1977, quelque 1,500 éleves
fréquenteront illégalement les écoles anglaises au Québec.

Depuis sa fondation en 1982, Alliance Québec réclamait une action des autorités gouvernementa-
les qui viendrait régulariser le statut de ces "illégaux". L’équip=s du Parti québécois allait cependant
laisser le dossier en suspens et il faudra un changement de gouvernement pour qu’une solution soit
apportée & ce probléme. Le Parti libéral du Québec porté au pouvoir le 2 décembre 1985, allait das les
premiéres semaines de son mandat, s'attaquer A cette délicate question. En mai 1986, le nouveau
Ministre de I'Education, Claude Ryan, déposait a I'Assemblée nationale un projet de loi qui venait
acrmaliser la situation des éléves illégaux; le Frojet de loi 58 considérait admissibles aux écoles
anglaises, touc les éléves qui y étaient en date du 15 avril 1986.46 L’opposition péquiste voyait dans
ce projet de loi 58, une "véritable prime a I'illégalité”. Afin d'atténuer les critiques formulées par le
parti de I'opposition, C. Ryan allait préciser que des sanctions sévéres étajent prévues pour les com-
missaires et les emplcyés des commissions scolaires qui, aprés ['adoption de cette loi, se rendraient
coupables de désobéissance envers Ia loi 101.

Pour revenir aux poursuites judiciaires et compléter ce tableau sur I'éducation au Québec, nous
devons nous attarder sur I'une des décisions de la Cour supérieure du Québec (juin 1985), décision
déclarant anticonstitutionnelle la loi 3 sur I'enseignement primaire et secondaire public au Québec;
rappelons que la loi 3 avait ét¢ sanctionnée le 21 décembre 1984 par I’ Assemblée nationale du Québec.
La veille de I'adoption de cette lei sur la réforme scolaire, la Cour supréme déclarait invalides cer-
tains articles de la loi 57 portant sur la réforme de la fiscalité municipale au Québec; I'article 93 de
la Loi constitutionnelle était au coear des deux batailles judiciaires mentionnées ci-haut.

L’affaire Greater Hull School Board c. Procureur général du Québec allait apporter de nouvelles
précisions quant A I'étendue et A la portée de I'article 93 &tablissant rappelons-le, la dualité confes-
sionnelle (catholique - protestante) du systéme de I'éducation au Québec. Avec I'adoption en 1979 de
la loi 57, ' Assemblée nationale du Québec transférait aux municipalités la quasi-totalité du champ de
I'impot foncier; la loi 57 fut contestée devant les tribunaux au nom de la protection garantie aux
écoles confessionnelles par I'article 93 de la Loi constitutionnelle de 1867. Les commissions scolaires
requérantes soutenaient que la loi 57 les dépouillait d’attridutions essentielles dont elles jouissaient en
1867 en matiére d’imposition et de politique budgétaire.47

Dans le jugement qu’elle rendait le 20 décembre 1984, la Cour supréme allait apporter les clari-
fications suivantes concernant la portée de I'article 93:

1) les écoles protégées par Darticle 93 se sitvent dans les territoires de
Montréal et de Québec et dans les commissions scolaires dissidentes
situdes en dehors de ces 2 villes. A Vextérieur de Montréal et de Québec,

- 46 Gilles Lesage, "L’opposition péquiste souligne son désaccord. Ryan régularise la situa}ion de
1,500 illégaux et affirme que la loi ne fera pas d'autres résidus”, Le Devoir, Montréal, 16 mai 1986,
p. 2. A

47 Claude Ryan, "Les aspec'ts constitutionnels de la restructuration scolaire. Ou en sommes-nous
au sujet de I'article 93 aprés le dernier jugement de la Cour supréme?”, Le Devoir, Montréal, 16
janvier 1985.
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£ axists des écoles communes dans chaque municipalité; snivant l'acrét
Hirsch du Consail pPrivé, cos écoles étaiént non-confessionnellas ot ne
tombaient pas sous la protection de I'article 98. La Cour supréme jugea
que pour les fins de cette cause qu'il n'était pas nécessaire "de détermi-
ner si les dispositions de 'article 93 s'appliquent, quant & Québec ot &
Montréal, uniquement au niveau élémentaire d'enseignement ot aux terri-
toires de ces 2 villes tels qu'ils étaient délimités e-: 1867.”

2) Ia protection accordée par l'article 93 vise les écoles en tant qu'eniiiés
Propres; sur ce point le juge Chouinard déclara: "La confessionnalité
n'sxiste pas dans un vacuum. Ce sont les droits et privildges re'atifs aux
écoles confessionnalles qua garantit P'article 93."

3) le pouvoir des commisscires d'écoles sur leurs écoles confessionnelies &tait
un pouvoir do contrdle et de direction. La Cour supréme ne fournit pas
plus de précisions sur ce dernier point.

4) e matidre de financomant de leurs écoles, Ia Cour weablit quels étaient
les droits des catholiques et des protestants en 1867.48

Les commissions scolaires formulaient plus précisément quatre griefs a 'encontre delaloi57:

1. Puisque le¢ ministre de I'éducasion établit librement le niveau des subven-
tions, les commissions scolaires ne pPeuvent plus déterminer le niveau de
leurs dépenses.

2. La loi ne prévoit pim de subventions de plain droit.
S.  On a supprimé la proportionnalité des subventions.

4. L'xigence d'un péférendum rend flluscire le droit de taxer pour des
montants dépasiant le financement de base,

Ce dernier grief a trait aux articles de la loi 57 qui limitent L pouvoir de taxer des commissions
scolaires; lorsque le montant de la taxe que celles-ci veulent prélever dépasse 6% des dépenses sub-
ventionnées par I’Etat, elles dojvent procéder a un référendum.4? Le tribunal allait rejeter les deux
premiers griefs soumis par les commissions scolaires. La Cour allait cependant leur donner raison sur
le troisiéme grief; le principe de proportionnalité n’apparaissa-* pas dans les articles de la loi 57
traitant de ce sujet, ces articles sont donc jugés in alides. Enfin concernant le qQuatriéme grief, la
Cour a conclu que I'obligation de tenir un référenclum ne constitue pas une négation du pouvoir de
taxer des commissions scolaires; la Cour a toutefois donné ra‘son 2 celles-ci sur un aspect précis de
la procédure référendaire et est arrivée 2 la ccclusion que 11 articles de 1a loi 57 sont "ultra vires
et nuls pour le tout."

48 Ces principaux points éablis par la Cour supréme dans cette affaire, sont tirés de I'article de
C. Ryan cité 2 la note précédente.

49 pierre Foucher, op. cit., note 37, pp. 80-90.

50 claude Ryan, "Quel impact le jugement de la Cour supréme aura-t-il sur la loi 3?", Le Devoir,
Montréal, 17 janvier 1985. 6 9
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Comme nous le mentionnions, le jugement rendu par la Cour supréme invalidant certains articles
de la loi 57, venait préciser I'opirion du pi: haut tribunal du pays quant 2 la portée et 2 I'étendue
de l'article 93 de 1a Loi constitutionnelle de 1867; or, cette dernidre décision était rendue justement
la veille de I'adontion par I’Assemblée nationale du Québec de la Loi sur I'enseignement public et
secondaire (loi 3) qui sera el’» aussi contestée en verta de I'article 93.

Nous avons dans aotre premiére partie (1.3.2), tenté de faire ressortir les principaux éléments de
cette restructuration scolaire qui se v:oulait substantielle. Rappelons ici que la loi 3 prévoyait le
remplacement des commissions scolaires confessionnelles par des commissions scolaires linguistiques.
La nouvelle loi scolaire prévoyait cepeadant le maintien de 1a confessionnalité des cinq commissions
scolaires dissidentes du Québec ainsi que le maintien des commissions scolaires confessionnelles de
Montréal et de Québec, dont le territoire serait cependant limité aux territoires de ces deux villes
tels qu’ils existaient en 1867.

Avant méme P'adoption par I' Assemblée nationale de la loi 3, la Commission des écoles protes-
tantes du Grand Montréal (CEPGM) allait déposer une requéte devant les tribunaux afin que cette loi
soit déclarée "nulie”; en limitant le territoire de la CEPGM 4 celui de 1867, cette commission perdrait
79 3coles pour n’en garder qu'une seule et autre exemple, l1a Commission des écoles protestantes du
Grand Québec n’aurait plus gue trois éleves.2 Quelques semaines aprés I'adoptior: de 1a ioi 3, la
Commission des écoles catholiques du Montréal (CECM), que la nouvelle loi réduisait A un état "sque-
lettique”, annongait elie aussi, sa désision de recourir aux tribunaux pour défendre son intégrité
territoriale; la CECM coupait aussi les liens avec la Fédératicn des commmissions scolaires catholiques

du Québec qui avait donné son appui . projet gouvernementzl créant des commissions scolaires
linguistiques.

La constitutionnalité de !a loi 3 szra donc contestée en Cour supérieure, aussi bien par des
commissions scolaires catholiques que par des commissions scolaires protestantes. En plus de leur
association provinciale, les commissions scolairss protestantes requérantes étaient celles-ci: 1a CEPGM,
la commission scolaire Lakeshore, 1a comr:ission scolaire protestante du Grand Québec et la commis-
sion scolaire protestante St-Maurice d: Trois-Rivi¢res. Du coté catholigge, nous retrouvions la CECM
et les commissions scolaires de Chomedey, de Laval et des Manoirs.

La contestation de la nouvelle foi scolaire s’appuyait sur le fameux article 93 de 1a Loi constitu-
tionnelle 1867; si ¢t article reconnait la souverai..eté exclusive dv l¢gislateur provincial en matiére
d’éducation, il stipule aussi que les droits garantis aux catholiques et aux protestants doivent étre
respectés. Dans un jugement attendu, la Cour supérieure du Québec allzit déclarer "ultra vires" et
nulle la loi scolaire adoptée quelques mois auparavant, par I'Assemblée nationsle du Québec. '

Le tribunal allait conclure que 1a loi 3 violait I'article 93 de la Constitution et ce. sur deux
points principaux. En premier lieu, en ramenant "aire territoriale des corporations scolaires de Québec
et de Montréal a celle de 1867, le législateur québécois brimait 1c3 droits des catholiques et des
protestants protégés par la Constitution; selon la Cour supérieure, les "classes de personnes” visées 2
Particle 93 (1) ne sauraient étre autres que les catholiques et protestants résidant en 1984 dans les
limites actuelles de ces villes et ce, indépendamment des territoires alors desservis par lv; dem:nde-
resses. De plus. la Cour allait statuer qu'en transposant les commissions scolaires confessionnelles en

51 André Michel, "Loi 3; les protestants ont les mémes droits que les catholiques ontariens”, La
Presse, Montréal, 10 mai 1985.

52 .Jean-Guy Dubuc, "La CECM: petite et presque seule”, La Presse, Montréal, 6 février 1985.

53 Sandry Senyk, "Schools under Bill 3 may be ‘small Irelands’Superior Court is told". The
Gazette, Montréal, 30 avril 1985.



65

des commissiors linguistiqucs sur 'ensemble cu territoire québécois, le législateur ‘s'upbrimait ainsi le
droit A dissidence conféré aux catholiques et aux protestants lorsqu’ils se retrouvaient minoritaires au
sein d’un district scolaire.”4

La réaction du gouvernement québécois ne s’est pas faite attendre et ce dernier annongait sa
décision d’en appeler du jugement rendu par le juge Brossard; le ministre de 'Education de I’époque,
Frangois Gendron, déclarait toutefois que Ie gluvernement allait se conformer 2 I'injonction émise par
le juge demandant de ne pas appliquer la loj tant que 12 Cour d’appel ne se serait pas prononcée,

Les réactions en provenaace des commissions scolaires demanderesses étaient évidemment prévi-
sibles; elles venaient de se voir confirmer par la Cour supérieure, I'autonomie qu’elles prétendaient
détenir face au gouvernement du Québsc. M. Pallascio, alors président de la CECM se ré jouissait du
jugement qui venait rappeler  I'Assemblée nationale: "qu’elle ne pouvait validement retirer le carac-
tére confessionnel catholique des écoles de la CECM, ni réduire son territoire 2 celui de 1867."6

Du co0té protestant, la bataille engagée pour le maintien de la confessionnalité des commissions
scolaires, n'avait rien de "religieux" en soi. Sui.e 2 la décision du juge Brossard, M. Simms, président
de I’ Association des commissions scolaires proestantes du Québec allait déclarer a la presse "ce qu'on
veut 3 tout prix, c’est conserver le pouvoir local de gestion de I'éducation..">’ Consciente du pou-
voir de négociation que venait de Iui conférer le Gernier jugement de la Cour supérieure, I’Association
des commissions scolaires protestantes se disait alors disposée a discuter avec le gouvernement du
Québec d’une modification constitutionnelle qui remplacerait les actuelles garanties cot:fessionnelles
par des garanties linguistiques.

Dans tout ce débat sur la réforme scolaire, Alliance Québec allait quelque peu demeurer dans
PPombre; I'Association anglophone se retrouvait pour ainsi dire "coincée” sntre les revendications des
angle-protestants et celles des anglo-catholiques. Ces derniers, contrairement aux prote. ants, exer-
cent un coatrodle plutot réduit dans le monde de I'éducation au Québec; comme par exemple sur I'Ile-
de-Montréal, si la clientele catholique anglophone est 3 peu prés égale en nombre 2 la clientéle
protestante anglophone, elle est répartie entre six commissions scolaires, alors que la clientéle protes-
tante se divise seulement entre deux commissions.98 Le regroupement de la clientéle scolaire sur une
base linguistique venait ainci améliorer la situation des anglo-catholiques qui auraient deés lors, par-
tagé ie contrdle et la gestion des établissements scolaires anglophones avec les protestants.

Lors d’une interview qu’il nous accordait en décembre 1985, le directeur d’Alliance Québec
reconnaissait que sur cette épineuse question de la réforme scolaire, I'on avait pu effectivement
durant |a durée du débat, relever des "nuances” entre la position prise par I'Alliance et celle défendue
par certaines commissions scolaires anglo-protestantes. Le directeur nous précise que: "... le systéme

54 patrice Garant, Jacques Gosselin, Bernard Tremblay, "Les soubresauts de la réforme scolaire:
la constitutionnalité de la loi 3", Revue de Droit, Université de Sherbrooke, Vol. 16, no.1,.1985, p.
205.

53 Marie-Agnés Thellier, "Gendron demarde la révision de I'article 93 de PAANB. Loi 3: Québec
en appellera du jugement®, Le Devoir, Montréal, 27 juin 1985.

56 Mariane Favreau, "La loi 3 jugée inconstitutionnelle. Le monde scolaire savoure une victoire
sans surprise”, La Presse, Montréal, 26 juin 1985.

57 Jean-Pierre Proulx, "Réactions a la loi 3. Les commissions scolaires protestantes sont prétes i
discuter d’amendement constitutionnel", Le Devoir, Montréal, 27 juin 1985.

58 Norman Byrne, Diane Berty, "Les catholiques anglophones dans les limbes. A la frontiere
américaine, il n’y qu'un seul High school catholique anglophone”, Le Devoir, Montréal, 29 octobre

1985.
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proposé par M. Bérubé, 3 savoir des co_mmissions scolaires linguistiques avec une garantie confession-
nelle au niveau des écoles, nous apparaissait acceptable.”

La sympathie d’Alliance Québec pour des commissions scolaires linguistiques ne s’explique pas
seulement par la situation des anglo-catholiques dans le systdme de I'éducation au Québec mais aussi,
par la situation de la population anglophone vivant a I’extérieur de Montréal qui connaissait depuis
quelques années déja, une baisse inquiétante de ses effectifs scolaires. Ainsi un regroupement de 1a
clientéle scolaire sur une base linguistique dans certaines régions du Québec, était I'une des voies
pouvant assurer selon Alliance Québec, la survie des écoles anglaises.

Tout en donnant son appui a la loi 3, Alliance Québec allait recommander .u gouvernement du
Québec de vérifier la constitutionnalité de cette loi avant son adoption; cette rec ommandation formu-
lée aussi par le parti de 'opposition, allait &tre “ignorée” par le gouvernement de I'époque. Cette
demande de vérification de la part d’Alliance Québec, n’avait toutefois pas la portée politique de la
contestation judiciaire entreprise par certaines commissions scolaires confessionnelles. Comme nous
I'avons vu, la Cour supérieure allait réaffirmer le degré de pouvoir que I'article 93 conférait A ces
commissions scolaires, pouvoir que I’Assemblée nationale ne pouvait réduire ou modifier sans le con-
sentement de celles-ci. C’est seulement aprés cette victoire devant les tribunaux que I’Association des
commissions scolaires protestantes du Québec par exemple, s’est montrée disposée a discuter avec le
gouvernement de la mise sur pied de commissions scolaires linguistiques; I'établissement de celles-ci
devrait cependant aller de pair avec des garanties constitutionnelles au moins équivalentes a celles
que I'on retrouve a I'article 93 pour les commissions scolires sonfessionnelles.

Une fois connue la décision du juge Brossard, Alliance Québec allait préciser sa position en ce
qui a trait a Ia réforme dans le monde de I'éducation: "La solution la plus évidente et, sans doute, la
plus difficile est 'amendement constitutionnel. (...) Cette entente pourrait comprendre la garantie
constitutionnelle d’un systdme scolaire confessionnel basé sur la langue d’enseignement.”® Alliance
Québec propose aussi d’autres alternatives et maintient que les intervenants du monde de I'éducation
ne peuvent attendre un jugement de la Cour supréme avant d’agir.

3.5 Niveau de reconnaissance juridique de la communauté angicphone au Québec

Dans la secticn précédente nous nous sommes attardés a la législation ainsi qu’a 1a jurisprudence
régissant 1a question linguistique au Québec; nous sommes donc plus en mesure de déterminer sur le
plan juridique, le niveau de pouvoir détenu par les anglophones du Québec sur leur propre développe-
ment linguistique. A ce stade, nous devons fournir plus de précisions sur la typologie juridique a
partir de laquelle nous évaluerons le niveau de pouvoir reconnu A Ia communauté linguistique minori-
taire la plus importante du Québec.

Cette typologie, qui Se veut un outil d’évaluation des situations juridiques possibles partagées par
une communauté linguisiique minoritaire dans un cadre socio-politique donné, distingue cin; étapes
représentant divers niveaux de reconnaissance juridique ou de pouvoir, détenus ou revendiqués par un
groupe linguistique minoritaire. Ces cinq étapes présentées dans un ordre de pouvoir croissant sont
celles-ci:

1. Lanon-reconnaissance d’une communauté linguistique en droit. A ce stade, une communauté
linguistique ne peut compter que sur ses seules ressources privées internes pour survivre;
cet état d’ignorance juridique est l1a situation de la majorité des groupes linguistiques

59 Michael Goldbloom, Bruce Mc Niven, "Le jugement sur 1a loi 3: un travail inachevé. Les
citoyens et les élus doivent trouver les moyens de faire les changements qui s'imposent”, Le Devoir,
Montréal, 11 juillet 1985.
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minoritaires qui &voluent dans des sociétés ou I’élite &tatique appartient 2 une communauté
linguistique donnée et largement majoritaire.

2. La simple reconnaissance de la présence d'une communauté linguistique distincte dans
Porganisation’sociale. Un certain seuil démographique (pourcentage dans I’ensemblé de la
population) est souvent nécessaire pour parvenir 2 ce stade. Cette reconnaissance entraine
un soutien variable des autorités publiques aux effor’s faits pour maintenir 1’usage de la
langue menacée. A ce stade-ci, il n'y a pas encore ur pouvoir réel de la communauté elle-
méme sur son propre développement linguistique.

3. . L’octroi de pouvoirs publics & une communauté linguistique. La communauté linguistique ne
se contente pas ici de bénéficier de certains services cans sa langue, mais elle exerce un
certain controle sur la disponibilité, 1a qualité et le maintien de ceux-ci. Le controle exercé
& cette étape par une communauté linguistique minoritaire peut &tre le résultat par exem-
ple, d'une décentralisation territoriale des pouvoirs de I’Etat, adaptée 3 la répartition
démographique de la communauté linguistique concernée. Les pouvoirs ici octroyés au grou-
pe linguistique minoritaire peuvent néanmoins lui atre retirés par le biais d’une nouvelle loi
adoptée par I’Assemblée législative en place. .

4. Le controle des pouvoirs publics détenu par une communauté linguistique. Une communauté
linguistique minoritaire dispose ici de la garantie que le pouvoir qu’elle exerce ne peut pas
lui &tre retiré ou modifié sans son accord. La communauté minoritaire détient donc une
souveraineté partielle qui s’appuie souvent sur des dispositions constitutionnelles; cette

souveraineté peut &tre plus ou moins solide et porter sur des domaines d’importance
variable. :

5. Le controle d'un Etat par une communauté linguistique. La communauté linguistique est
ainsi dotée de son gropre Etat et posséde alors tous les attributs de la souveraineté sur le
plan international %0

SiT'on veut appliquer cette typologie juridique au cas des anglo-québécois, il faut tout de suite
préciser que le niveau de pouvoir variera énormément selon les domaines sur lesquels ’on porte son
attention. Signalons pour débuter que les angiophones du Québec bénéficient non seculement d’une
reconnaissance officielle, mais que celle-ci, incluse 3 Iarticle 133, est de nature constitutionnelle.

L’Assemblée nationale du Québec tenta d’abroger le caractare officiel de la langue anglaise au
Québec avec I'adoption de la Charte de la langue frangaise en 1977. Les articles 7 2 13 de la Charte
faisaient du frangais, 1a langue officielle de la législation et de la justice au Québec; dans I'affaire
Blaikie ces articles ont été déclarés "ultra vires" des pouvoirs de I'’Assemblée nationale et les disposi-
tions de I'article 133 furent ainsi rétablies. L’on peut ici constater toute I'importance du caractére
constitutionnel rattaché 4 la reconnaissance d’une langue comparativement 3 une simple reconnaissance
législative qui peut &tre beaucoup plus facilement annulée.

La marge de manoeuvre conférée aux anglophones du Qu#bec par le biais de I'article 133, de-
meure néanmoins limitée. Particulidrement en ce qui a traita la langue de la justice, les anglophones
du Québec ne sont pas en mesure d’exiger qu'un procés se déroule entiérement en anglais. De plus,
une cour de justice comme la Cour municipale de Montréal n’est pas tenue de s’adresser aux citoyens
anglophones dans leur langue. Ainsi mis 2 part le caractére constitutionnel relié a Ia reconnaissance
de la langue anglaise au Québec, la communauté anglophone dispose finalement de peu de controle
quant 2 l'utilisation de sa langue dans le domaine de la justice; un anglophone peut effectivement
utiliser sa langue maternelle dans les cours de justice au Québec mais rien n’oblige qui que ce soit 2
suivre ce choix. .

o= e e .o . . - -

60 Cette typologie fut élaborée par A. Prujiner en collaboration avec les autres chercheurs
principaux rattachés 2 cette recherche. 7 3 : :
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Afin d’évaluer de fagon plus globale, la situation juridique de la communauté anglophone au
Québec, il suffit de jeter un coup d'oeil sur les droits linguisticues fondamentaux contenus dans le
chapitre 2 de 1a Charte de la langue francaise; ces droits s’adressent essentiellement aux membres de
la communauté francophone. Ceci n’a riea de surprenani en soi puisque I'objet de 1a loi 101 était
effectivement de promouvoir la langue frangaise et comme on peut le lire dans le préambule: ... Eile
(I’Assemblée nationale) est donc résclue 2 faire du frangais la langue de I'Etat et de Ia Loi aussi bien

quelalangue 'gorma.le et habituelle du travail, de '’enseignement, des communications, du commerce ct
des affaires."0! _

Avec le projet de 1a loi 57 amendant la Charte de lg langue frangaise, nous retrouvons au 3e
alinéa du préambule de la loi, une certaine reconnaissarce des institutions de la communauté québé-
coise d’expression anglaise. Sur Ia question de I'accas A des services de santé et des services sociaux
en langue anglaise, le gouvernement de R. Bourassa vieat tout récemment de reconnaitre e dreoitala
communauté anglophone; le projet de loi 142 adopté en décembre 1986, venait consacrer juridique-
ment 1’accés 4 des services de santé et des services sociaux déja disponibles A ce moment. Sur ce
dernier plan, la communauté anglophone du Québec fait évidemment I’envie des francophones hors
Québec; en réalité, lesdits services ne sont pas siraplement disponibles mais de plus les anglophones,
particulidrement ceux résidant dans la région d> Montréal, gérent le plus souvent les institutioas de
santé desservant une population majoritairement anglophone.

Comme nous y avons fait allusion précédemment, rappelons que le contréle exercé par les angio-
phones sur leurs établissements de santé au Québec s’explique, du moins en partie, par le caractérz

-"anémique" de I'appareil gouvernemental et de 1, par la politique non-interyentiooniste de I'Etat

québécois dans le secteur de la santé jusqu'a 'aube des années soixante. A partir 42 .. moment, la
prise en charge des affaires sociales par I'Etat provincial allait conduire 2 une certa: 1 ceuhy e ation
et ainsi, 4 une réduction du contréle quasi total exercé jusque 12 par les anglophongs sur icurs éta-~
blissements de santé au Québec. Enfin, nctons qus I'accis 2 des services de sant# et des s:rvices
sociaux en langue anglaise ainsi que la gesticn encore exercée par les anglophone:. .ur feusy &inblisse-
ments de santé demeurent subordonnés aux dif férentes législations pouvant atre adutées par Assem-
blée nationale dans le domaine des Affaires sociales; dans le cas du projet de loi J42, 1a iéziviature a
tenu compte des revendications de la communauté d’expression anglaise, ce qui ‘at raremen. le cas
par contre, sous le régne de I'administration péquiste qui dura prés de dix ans.

Pour ce qui est de I'utilisation de 1a langue anglaise dans le com:nerce et les ..{¥ #ree, ’Assem-
blée nationale n’allait pas se contenter d’ignorer juridiquement la communauté anglu, ,one mais allait
a partir de 1977 proscrire, sauf exception, I'usage de toute autre langne que le frangsic; I'art’sle 58
de la loi 101 stipule comme nous I'avons vu, que I'affichage public et 13 publicité commerciale se font
uniquement dans la langue officiclle.

Dans I'affaire Devine c. Procureur général ¢a Québec, 1a Cour supérieure réaffirmait la compé-
tence du Québec 2 Vi giférer sur ia langue du commerce. Liis I'affairc Ford c. Procureur général du
Québec, la Cour ::drieure councluait qu’en vertu de I'article 3 de la Charte Québécoise des droits et
livertés, la provirce ne pouvait plus prescrire ’usage d’une langue dans la publicié commerciale et
Paffichage public. I.a Cour d’appel devait confirmer cette dernicre décision le 22 décembre 1986 et
ajoutait que Particl» 58 de la 'oi 101 Stait aussi inopérant en vertu de I'article 2b) de la Charte
Canadienne des droits et liberiés. Bien 5w'il scit improbable que le gouvernement Bourassa utilise
cette voie, soulignons que c¢ dernier panrrait toutefeis avoir recours a une clause dérogatoire pour
maintenir 1a loi 101 dans sa forine iritiale, d’o la $yagilité du controle juridique détenu par les
anglophones sur I'utilisation de lewr langue dans P'affichage public. Au déSut de I'année 1987, le
gouvernement Bourassa annongait sa décisios d’er: appeler du dernier jugement de 1a Cour d’'appel; les
dispositions de {2 loi 101 concernant I'affichage continusront donc de s’appliquer intégraiement. Ad-
venant que le gouvernement libéiai atiende ic jugement de la Cour supréme avant d’intervenir, 1;
situation en ce qui a trai; 4 la langue d'z:iichage pourrait demeurer inchangée jusqu’en 1989.

61 Charte de la langue frangeisa. Préambule, L.Q., 1977, C.5. oy
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Concernant le niveau de pouvoir détenu par les anglophones sur leur développement linguistique
au Québec, I'éducation est sans contredit le secteur qui a dominé les débats entre le: i<sders de la
communsuté anglophone et 1'Etat guébécois, surtout depuis une dizaine d'années. D= un ouvrage
récent, P. Foucher constatait qu'au niveau strictement juridique, les anglophones du ¢ju5:2ec ne dispo-
szient ¢"aucun droit en tant que groupe, A des écoles homogénes et 4 des commissiuns scolaises sous
le réginie de la loi 101.52 En réalité un groupe d’anglophones (les protestants) dispcssnt d'un degré
de pouvoir passablement large au sein du systéme de I'éducation du Québec; toutefo:z iis exercent ce
pouvoeir en tant que protestants et non pas en tant qu'angiophones. Les commissions scolaires protes-
tantes semblent ainsi disposer des ressources suffisantes leur permettant de cont:ler et de gérer
adéquatement I"éducation, au niveau primaire et secondaire d*une partie de la cliep &l scolaire anglo-
phone du Québec. Le degré de pouvoir dont ils disposent est d’autant plus imporiant ¢ue ceiui-ci ne
peut &tre réduit ou aboli sans le consentement des commissions scolaires protestant:; ceci fut claire-
ment étabii dans le jugement rendu par la Cour supérieure invalidant la loi 3.

La situation des anglophones catholiques n'est pas aussi reluisante que ¢4 des anglo-pro:es-
tanis; bien que dispersés et minoritaires dans les deux réseaux (protestant et cataoligue) le phse fort
contingent d’éléves anglo-catholiques se retrouve a la CECM. Au sein de cette dernidr: comn:isyion,
les anglo-catholiques doivent se satisfaire de I'autonomie que vaut bien ieur confér=r ceits omizitsion
largeraent francophone. Bien qu'il soit 4 co niveau plus difficile de distinguer entre sordva
catholiques, la communguté anglophone dispose aussi d'un réseau de coiléges, de céger: 24 d’uni-
versités ol la langue d’epseignement est i'anglais. Nous avons dans notre section sur i‘dducation
(1.3.1) fourni quelques repéres historiques expliquant en partie, la situation confortable <2 kx commu-
nauté anglophone du Québec dars le demaine scolaire, comparativement a celle des francuphones hors
Quc bec. En termes juridiques cependant, ¢t hien que ceci soit politiquement impenzabie, I Assembiée
nationale dispose toujours de pouvcirs 15zisiatifs nécessaires pour procéder & i f:ancisation des
établissements postsecondaires qui sont demeurés traditionnellement de languy suglaise jusqu'a main-
tenant.

Si P'on se rifere & la typologie juridique qui nous sert d’instrument e mesure, nous devons
conclure 4 ua controle juridique limité pour les anglophones sur leur propre développement linguis-
tique au Québec, excej:tion faite du pouvoir exercé par les anglo-protestants au niveau de I’éducation
primaire et secondaire, pouvoir qu'ils exercent par le biais de la confessionnalité. Bien qu'il re faille
pas négliger I'importance des articles 133 et 93 d= 1a Loi constitutionr::!le de 1867, 1a situation de 12
com. .anauté anglophone semble s'¢tre imposée autant par les faits qua par le droit; le contexte socio-
politique du Québec jusqu'au début des années soixante explique en nwils, le développement de la
communauté anglophone parallélement a la communauté linguistique majoritaire. La fragilité du pou-
voir juridique détenu par s communauté anglophone, apparaitrs seulement & cartir du moment oit une
rouvelle génération d'élites francophones, envahissant les appareils de I'Etst provincial en pleine
expansion dv rant Ia décennie soixznte, dicideront d’user de leur pouvoir 1é;:slatif pour réglementer
'usage des langues au Québec. L'utilisaticn répétée de ce pouvoir gar I'élite francophone, ne pouvait
conduire Gu'a une réduction progressive d= I'autonomie détenue par la communauté anglophone sur son
développement linguistique au Québec.

-~




CONCLUSION

Nous avons d’abord tenté dans ce rapport, d’établir ’état des relations intercommunautaires 2
I'intérieur de quatre champs spécifiques; de plus, en rappelant le contexte socio-politique bien particu-
lier qui a prévalu au Québec jusqu'a I'aube des années soixante, nous avons voulu faire ressortir
quelques éléments pouvant expliquer la situation actuelle de ces deux communautés linguistiques. Nous
nous sommes ensuite attardés aux aspects juridiques des relations existant entre ces deux groupes au
sein de 1a province.

Dans notre partie réservée au champ politique, nous avons pu constater que c’est avec I’arrivée
du Parti québécois sur la scane politique mais plus précisément avec la victoire de ce parti aux
élections provinciales de novembre 1976, que les conflits linguistiques ont atteint une intensité remar-
quable au Québec, une intensité telle que nous assisterons 2 I’émergence d’une série de groupes de
pression anglophones préoccupés par le sort de leur communauté au sein d’une province dés lors diri-
gée par un parti indépendantiste. Ce méme parti ayant remporté les élections provinciales de 1981,
notre analyse dacs le champ politique aura donc majoritairement porté, sur les relations entre Ia
communauté anglophone du Québec et un gouvernement dirigé par le Parti québécois.

Comme nous I’avons mentionné A quelques reprises, les électeurs québécois opteront pour un
changement le 2 décembre 1985; sous la direction de R. Bourassa, le Parti libéral all2it former le
nouveau gouvernement du Québec. Il est ici intéressant de souligner que la question linguistique fut 2
peu prés absente de cette campagne électorale et de plus, que ce fut Alliance Québec qui allait déplo-
rer une telle situation par la voie des médias; jusque 13, nous étions habitués au Québec 2 ce que ce
soient le® élites de la communauté francophone qui réclament de la part des principaux partis politi-
ques, une prise de 'position claire sur cette question.

Durant les premiers mois qui ont suivi son arrivée au pouvoir, les déclarations du nouveau
gouvernemer: sur un éventuel examen de 1a Charte de la langue en vue d’y apporter certaines modi-
fications ainsi que I'amnistie accordée aux éléves illégalement inscrits dans les écoles anglaises, ont
eu pour effat de ramener la question linguistique au coeur de I'actualité. Nous pourrons de méme
constate - . certain regain au niveau du militantisme du coté f rancophone; par exemple en mai 1986,
la Sociéte Saint-Jean-Baptiste de Montréal langait I'opération Québec frangais sous le theme "Ne
touchez 4.3 & Ia 10i 101". Comme autre exemple, nous assistons durant le méme mois, 2 la naissance
d’un nouvel organisme voué 4 la défense du frangais au Québec: Citoyens et citoyennes pour un
Québec frangais.

11 était prévisible que le nouveau gouvernement préterait une oreille plus attentive aux revendi-
cations formulées par un groupe comme Aliliance Québec, comparativement  un gouvernement pé-
quiste ol les représentants de la communauté anglophone étaient 2 peu prés absents. Il fallait aussi
s'attendre 2 ce que I'action du gouvernement Bourassa dans le domaine linguistique, fasse I'objet
d’une étroite surveillance de 1a part du parti de 'opposition et des éléments les plus nationalistes de
la commr:aauté francophone.

En décembre 1986, une motion de cloture mettait fin 2 'étude du projet de loi 142 modifiant la
Loi sur les services de santé et les services sociaux, aprés que I'opposition ait utilisé tous les moyens
parlementaires 4 sa disposition pour en retarder I'adoption. Afin de faire adopter ce dernier projet
avant I'ajournement de la session, le gouvernement allait en quelque sorte sacrifier le projet de loi
140 de Lise Bacon, réformant les organismes chargés de I'application de la loi 101, qui allait demeurer
sur le carreau législatif. En bref, ce projet prévoyait 1a formation d’un nouvel Office de la langue
frangaise (fusion de I'actuel Office de la langue frangaise et de la Commission de la protection de la
langue francaise) chargé 2 la fois de 1a francisation et des enquétes; le Conseil de la langue frangaise
se voyait remplacé par un Haut comité sur la langue, qui devait conseiller le ministre sur la politique
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linguistique. Madame Bacon annongait en janvier 1987, sa décision d’abandonner le projet de loi 140

tout en réaffirmant cependant, son intention de procéder 2 une réforme administrative des organismes
linguistiques.

A en juger par I'ampleur des discussions ayant entouré la question linguistique durant les der-
niers mois de I'année 1986 ainsi que par la décision du gouvernement Bourassa d’en appeler du juge-
ment rendu par la Cour d'appel invalidant les dispositions de Ia loi 101 concernant I'affichage, tout
porte 4 croire que cette question demeurera, encore pour quelques années du moins, un enjeu poli-
tique important au Québec.
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Ce texte, qui examine le lien entre les attributs linguistiques
et ies revenus des résidents du Québec en 1981, est 1'un des quatre
textes rédigés par cette &quipe dans le cadre du projet sur "les enjeux
juridiques et socio-politiques des confiits ling .stiques dans quatre
provinces canadiennes”. Chacun de ces textes a pour objertif de cerner
avec le plus de précision possible le statut socio—&économique des groupes
linguistiques de 1l'une ou 1l'autre province (Nouveau-Brunswick, Québec,
Ontario et Manitoba) é&tudiée. L'information ainsi rendue dispoaible
servira d'input dans 1l'&valuation de la situation gén%rale de chacun des
groupes linguistiques. En théorie, nous pouvons former & groupes
linguistiques distincts; 1les anglophones, unilingues et bilingues, 1les
fraucophones, unilingues et bilingues, les allophones parlant une ou
l'avtre des 1langues officielles, ceux parlant les deux langues
officielles et ceux qui ne parlent que leur propre langue. Cependant, le
plug petit nombre d'ailophones et 1'intérdt moindre de ce groupe nous
am3ne 3 les regrouper em une-geule catégorie.

Nous utilisons la bande d'échantillon 3 grande diffusion préparse
par itatistique Canada 3 partir de 1'information recueiilies lors du
Recensement de 1981 et qui contient un &échantillon ¢'ur indiviis sur
tinquante. Pour chacun de ces individus, on possdde de 1'information sur
diverses caractéristiques telles 1'dge, le sexe, la scolaritcé, le nombre
de semaines travaillges, le secteur d'activit&, 1a caiégor’e
d'occupation, la langue meternelle, les iangues officielles connues et
les revenus pour 1980. Nous avons d'abord retenu les individus 3ghs de
plus de 15 ans, soit un &chantillon de 93 804 . Puis par la suite, nous
noug scmmes lim&tés aux individus ayant un revenu de tvavail posl.tif,
soit 58 492 cas.

Ce texte se divise en 3 parties. Premidrement, nous examinons
l'enzemble du revenu des individus selon leurs attributs liaguistiques 2
1l'aide de tableaux crolsés. Deuxidmement, nous présentons des tableaux
croisés sur le revenu de travail des répondants ayant travailié. Eriin,
une analyse multivari@e permet dfexaminer 1'effet net des actrihits
iinguistiques sur le revenu de travail.

1. NIVEAU ET COMPOSITION DU REVENU TOTAL
l.1 Niveau du revenu total -

On retrouve au tableau 1 le revenu total moyen2 de 1l'ensenm.le
des r#&pondants, hommes et femmes séparément, selon leurs attrilbuts
linguistiques. Pour 1'ensemble des individus, le revenu total moyen des
anglophones esgt supérieur de 16,7 %Z 2 celui des francophones; les
francophones bilingues ont un revenu plus &levé de 68,8 % que les
unilingues francophones, alors que cet &cart n'est que de 26,2 % pour les
anglophones.

1 Source: QUEBEL7, p. 69 et QUEBEI4, p. 145.

2 Rappelons ici quc, bien qu'il s'agisse du Receusement de 1981, tous

les revenus sont pour 1980. - .
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Tableau 1

Reveru total moyen par groupe linguistique, en §,
tous, hommes, femmes,

Québec, 1981
Tous Hommes Femmes
Anglophones 10 677 15 300 7 002
unilingues (4 405) (1 951) (2 454)
Anglophones 13 475 18 327 8 321
bilingues (5 999) (3 090) (2 909)
Francophones 8 544 12 667 5 286
unilingues (48 965) (21 609) (27 356)
Francophones 14 240 18 577 . 8 473
bilingues (26 294) (15 008) (11 286)
Allophones 10 895 14 839 6 712
(6 786) (3 493) (3 293)
Tous 10 758 15 301 6 421
(92 449) (45 151) (47 298)

Source: SE820CK, page 63 et SE82¢CH, pages 30 et 121.

Notes: 1) Ce tableau a &t& formé 3 partir du tableau
croisé traitant de 1'4ge.

2) ( ) nombre de cas.
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Pour les hommes, l'&cart entre les revenus totaux moyer des
francophones et anglophones est plus élevé. En effet, les anglophones
ont un revenu total de 13,72 supérieur 3 celui. des francophones. En
moyenne, un anglophone verra son revenu augmenter de 19,8% s'il connalt
1l'autre langue officielle alors que, pour un £rancophone, cette
augmentation est de 46,7%.

Pour les femmes, le revenu total moyen des anglophones est de
24,12 plus @élevé que celui des francophones tandis que le bilinguisme
accrott de .18,8%Z le revenu de 1l'anglophone et de 60,32 celui de 1la
francophone.

L'analyse du tableau 1 permet-donc de constater qu'il existe
effectivement des disparités de revenu total entre les divers groupes
linguistiques du Québec. Une des conséquences de ceci est que le pouvolr
d'achat de chacun de ces groupes ne correspond pas 3 leur importance dans
la population. Ceci peut affecter leur capacité 3 se faire servir danms
leur langue et donc 1l'utilité de la connaitre. De fait, les r@sultats du
tableau 2 nous indiquent que les francophones ont un pouvoir d'achat
légdrement plus faible que celui des anglophones.

La situation décrite aux tableaux 1 et 2 est elle le fait
d'8vénements récents ou perdure-t~elle depuis un certain nombre d'années?
Les §ésu1tats sur le revenu total moyen et le pouvoir d'achat en
1971, rappo.tés aux tableaux 3 et 4, nous indiquent que la situation
en 1981 est différente de celle qui prévalait i1 y a dix ans. En effet,
les &carts entre anglophones et francophones, mesurés soit par le revenu
moyen, soit par le pouvoir d'achat, ont décrus de 1970 3 1980. Il semble
donc que le statut soclio-&conomique des francophones se soit umélioré& de
1970 & 1980.

1.2 Composition du revenu total

Afin d'expliquer les &carts entre les revenus moyens des groupes
linguistiques, nous avons dJE&composé€ ce revenu selon cing groupes:
revenus de travail, revenus de placement, revenus des :ransferts
démographiques, revenus de transferts soclo-fconomiques et revenus
résiduels. Les revenus de transferts démographiques comprennent les
allocations familiales, les revenus de 'la sécurité de vieillesse, le
supplément de revenu garanti et les prestatioms du régime de pension du
Canada ou de la Régie des rentes du Québec, tandis que les transferts
socio-&conomiques comprennent les prestations d'assurance-chdmage et tout
autre revenu provenant de sources publiques, exception faite des bourses
d'études.

Ces calculs ont &été faits 3 l'aide de la bvande d'échantillons 2
grande diffusion préparfe par Statisticue Canada 3 partir de
l'information recueillie lors du Recensement de 1971. Cette bande
contient de l'information similaire 3 celle prépar€e pour 198l mais
pour un échantillon de 1/100.
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Tableau 2

Pumird'adntetpartdelapopﬂadmdesdiff&mtsgxmpeslingtﬂsdques
tous, hames, femmes, Québec, 1981

TOUS HMMES FBES
% pouvoir )4 % pouveir )4 % pouvoir Z
d'achat | populatior | d'achat | population | d'achat population

Anglophones 4,7 4,8 4,3 4,3 5,7 5,2
wnilirgues
Anglophones 8,1 6,5 8,2 6,8 8,0 6,2
bilingues
Francophones | 42,0 52,9 39,6 48,0 47,5 57,7
unilingues
Francophones 37,4 28,4 40,4 32,2 31,5 23,9
b i ngues
Allophones 7,8 7,4 7,5 7,7 7,3 7,0

Source: SEB2(CK, page 63 et SEB2(iCH, pages 30 et 121.
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Tableau 3

Revenu total moyen par groupe linguistique, en §,
tous, hommes, femmes,
Québzc, 1971

Tous Hommes Femmes
Anglophones 4 447 7 271 2 238
unilingues (3 060) (1 343) (L 717)
Anglophones 5 760 8 404 2 475
bilingues (2 224) (1 232) (992)
Francophones 2 627 4 302 1 286
unilingues (21 076) (9 373) (11 703)
Francophones 5 056 _ 7 076 2 292
bilingues (10 889) (6 292) (4 597)
Allophones 4 037 5 992 1 938
(2 757) (1 427) (1 330)
Tous 3 699 5 772 1 694
(40 006) (19 667) (20 339)

Source: SE720DZ, pages 46, 91 et 138.
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Tableaa 4

Pouvodr d'achat et part de la population

des difffrents groupes linguistiques,
tous, hommes, femes,

Québec, 1971
TOUS BOES FEMMES
% pouvoir )4 % pouvoir 4 % pouvoir )4
d'achat | population | d'achat | population | d'achat | population
Anglophones 9,2 7,7 8.6 6,8 11,2 8,4
unilingues
Anglophones 8,7 5,6 - 9,1 6,3 7,1 4,9
bilingues
Francophones 37,4 52,7 35,5 47,7 43,7 57,5
unilingues
Francophones 37,2 - 27,2 9,2 32,0 30,6 22,6
bilingues )
Allophones 7,5 6,9 7,5 7,3 7,5 6,5

Source: SE720I2, pages 46, 91 et 138.
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Nous présentons donc au tableau 5 (A, B, C) le montant moyen que
regoit chaque groupe linguistique pour ces cing types de revenu. Pour
1l'ensemble des individus (5A), on constate que les francophones unilin-
gues ont des revenus de travail et de placements inférieurs 2 ceux des
répondants connaissant 1'anglais, des revenus de transfert socio-
Economiques plus &levés et des revenus de transferts démographiques plus
faibles que ceux des anglophones. Cecli est @également vrai lorsqu'on
examine la situation des hommes et des femmes séparément. Ceci nous
indique 1'importance des revenus de transferts socio-&conomiques pour les
unilingues francophones et des transferts démographiques pour les
unilingues anglophones, ce que confirme 1'examen du tableau 6 qui nous
indique 1la part de chaque type de revenu au sein du revenu total de
chaque groupe 1linguistique. On y constate que la part du revenu de
travail des francophones unilingues, hommes et femmes, est moins grande
que celle des bilingues mais plus grande que celle : des unilingues
anglophones. Ceci nous laisse croire que, pour différentes raisons (dge,
santé, lieu de résidence, ..), les francophones unilingues sont moins
susceptibles de détenir un emploi que les bilingues et que les pertes de
revenus de travail-qui découlent de cette situation sont compensées (mais
en partie seulement, comme 1l'indique les &carts de revenus totaux) par
des revenus de transferts socio-&conomiques plus &levés. Quant aux
unilingues anglophones, 1l'importance des transferts démographiques et des
revenus de placement s'explique en partie par leur 3ge plus &levé.

Ceacl &tant dit, on note quand m2me que ce sont les revenus de
travail qui représentent la principale source de revenus de tous les
résidents du Québec. C'est pourquoi nous les exa'.inerons plus en détail
dans la deuxi®me section de ce texte. Aupa:avant, nous examinons
bridvement les revenus de placements et de transferts tant démographiques
que socio-&conomiques.

1.3 Revenus de placement

Nous présentons tout d'abor: au tableau 7 la proporzion des
membres d'un groupe linguistique ayent des revenus de placement. Pour
1l'ensemble des individus, on peut calculer que 31,6 % des anglophones
regoivent des revenus de pl:cement alors que geulement 21,2 % des
francophones sont dans cette situation. Ceci explique une partie des
€carts rapportés au tableau 5. Chez les Lommes comme chez les femmes,
les tendances observées pour 1'enserble des individus persistent.
Toutefols, la proportion des femmes ayant des revenus de placement est
Plus faible qued chez les hommes. Cet @écart est plus grand chez ies
francophones que chez les anglophones.

L'autre facteur qui explique les résultats du tableau 5 est que,
comme l'indique le tableau 8, la valeur des revenus de placement des
anglophones est dans 1'ensemble supé@rieure 2 celle des francophones pour
ceux qui touchent de tz2le revenus.

1.4 Revenus de transierts
Les tableaux 9 et 10 portent sur le pourcentagé des répondants

appartenant 2 différents groupes linguistiques qui regoivent des revenus
de transferts.
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Tebleau 5A

Revenu total moyen, par grospes linguistiques,
5 types de revem:, en dollars, tous,

Québec, 1981
Reveru1 de | Rever1 de Transfert Transfert
Revernu total | travail | placement | démographique socio~Sconomique Autres

Anglophones 10 677 7 675 1133 877 468 524
unilingues (4 405)
Anglophones 13 475 11 141 1039 39 398 358
bllingues (5 999)
Francophones 8 543 6 870 342 636 571 123
unilingues (48 965)
Francophones 14 240 12 321 658 518 441 302
bilingues (26 294)
Allophones 10 895 8 867 863 660 %0 160

(6 786) :
Tous 10 758 8 883 553 610 452 211

(92 449)

Source: QUEBEI4, pagrs 145, 160, 175 et 190; SE820CH, pages 121 et 139.

Note: ( ) nombre de cas.

Jo)
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Tableau 5B

Revem totzl moyen par groupe linguistique,
5 types de revenu, en dollars, hommes,
1981

Reveru de | Revem de Transfert Transfert
Revers: total travail | placement | d&mographique | socio~économique | Autres reverus

Anglcphones 15 300 12 128 1017 833 560 762
unilingues (1 951)
Arglophones 18 327 15 644 1137 569 473 504
bilingues {3 090)
Francophones 12 667 10 750 424 651 716 126
unilingues (21 609)
Francophones 18 577 16 425 753 569 475 355
bilingues (15 008)
Allcphones 14 839 12 550 1 038 706 355 191

(3 493)
Tous 15 300 13 170 655 630 585 260

(45 151)

Source: SEB2KX, r iz : 63 et 8l; QUEBEI4, pages 10, 25, 40 et 70.

Note:

{ ) nombre de cas.
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Tableau 5C

Revenn total moyen par groupe linguistique,
5 types de revemi, en dollars, femmes,

Québec, 1981
Reveru de | Revenu de Transfert Transfert
Revemi total | travail | placement | démographique socio~Sconomique | Autres revenus
Anglophones 7 002 4134 1 266 911 395 335
unilingues (2 454) .
Anglophones 8 321 6 358 934 508 319 202
bilingues (2 909
Francophones 5 286 3 806 278 624 457 120
urd 1ingues (27 356)
Francophones 8 473 6 863 532 450 396 232
bilingues (11 286)
Allophones 6 712 4 973 678 610 33 128
. (3 293)
Tous 6 421 4 79 456 590 421 164
(47 298)

Source: QUEBEI4, pages 85, 100,. 115 et 130; SE82((X, pages 30 et 48.
Note: ( ) nombre de cas.

37
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Tableau 6

Part des 5 types de revem dans le revenu total, en %,
par groupe

, tous, homees, femmes
1981

Part du revemu | Part du reveru | Part du transfert | Part du transfert {Part des autres
de travail de placement démographique socio-&conomique reverus
TOUS

Anglophones 7,9 10,6 8,2 4,4 4,9
‘Anglophones ,6 7,7 4,0 3,0 2,7
bilingues
Francoplones 80,5 . 4,0 7,4 6,7 1,4
unilingues .
Francophones 86,6 4,6 3,6 3,1 2,1
bilingues

HOMES
ﬁopmnes 79,3 6,6 S,4 3,7 5,0
Anglophones 85,3 6,2 3,1 2,6 2,8
bilingues. .
Francophones 84,9 3,3 5,1 5,7 1,0
unilingues
Francophone 83,3 4,1 3,1 2,6 1,9
bilingues

FEMMES
Anglophones 58,5 18,1 13,0 5,6 4,8
unilingues
Anglophones 76,5 1,2 6,1 3,8 - 2,4
bilingues
Francophones 72,0 5,3 11,8 8,6 2,3
unilingues
Francophone 81,0 6,3 5,3 4,7 2,7
bilingues

Source: Tableau 5
Note:  Les allophones ont &té exlus.

38
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Tableau 7

Proportion des répondant(e)s ayant des revenus de placement
selon le groupe linguistique, en Z, tous, hommes, femmes,
Québec, 1981

Tous Hommas Femmes
Anglophones 32,6 - 32,9 32,3
unilingues (1 435 (642) (793)
Anglophones 30,9 31,6 30,2
bilingues (1 853) (975) (878)
Francophones 18,5 19,7 17,5
unilingues (9 057) (4 267) (4 790)
Francophones 25,7 27,2 23,6
bilingues (6 750) (4 084) (2 666)
Allophones 26,7 %9,6 23,6
(1 811) (. 033) (778)
Tous 22,6 24,4 20,9
(20 906) (11 011) (9 905)

Source: SE82@CK, pages 11, 22 et 33.-

Note: ( ) nombre de cas.
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Tableau 8

Revenus moyens de placement des détenteurs de placement, en §,
selon le groupe linguistique, tous, hommes, femmes,
Québec, 1981 -

Tous Homme s Femmes

Anglophones 3 497 3 113 "3 808
unilingues (1 435) (642) (793)
Anglophones 3 387 3 639 3 108
bilingues (1 853) (975) (878)
Francophones 1 886 2 203 1 604
unilingues (9 057) (4 267) (4 790)
Francophones 2 624 2 843 2 287
bilingues (6 750) (4 084) (2 666)
Allophones 3 285 3 576 2 918
(1 811) (1 033) (778)

Tous . 2 489 2 750 2 199
(20 906) (11 011) (9 905)

Source: QUEBEKT, pages 40, 85 et 130.

Note: ( ) nombre de cas.
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Tableau 9

Proportion des répondant(e)s ayant des revenus de transferts démographiques
selon le groupe linguistique, en Z, tous, hommes, femmes,
Québec, 1981

Tous Hommes Fenmesg

Anglophones 36,8 42,3 32,5
unillingues (1'623) (825) (798)

Anglophones 30,0 39,5 19,9
bilingues {1 802) (1 222) {580)

Francophones 32,5 44,2 23,2
unilingues } (15 908) (9 560) (6 348)

Francophones 35,4 46,5 20,8
bilingues I (9 321) (6 974) (2 347)

Allophones 35,7 47,3 23,4
(2 421) (1 651) (770)

Tous 33,6 44,8 22,9
' (31 075) (20 232) (10 843)

Source: QUEBEKT, pages 10, 55 et 100.

Note: ( ) nombre de cas.
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Tableau 10

Proportion des répondant(e)s ayant des revenus de transferts socio-&conomiques
selon le groupe linguistique, en Z, tous, hommes, femmes,
Québec, 1981

Tous Hommes Femmes

Anglophones 17,5 19,8 15,8
unilingues (773) (386) (387)

Anglophones 15,1 16,1 14,1
bilingues (905) (496) (409)

Francophones 21,3 25,3 18,2 .

unilingues (10 439) (5 471) (4 968)

Francophones 16,4 16,7 15,9
bilingues (4 302) (2 506) (1 796)

Allophones 14,5 14,4 - 14,5
(983) (504) (479)

Tous 18,8 20,7 17,0
(17 402) (9 363) (8 039)

Source: QUEBEKT, pages 25, 70 et 115.

Note: { ) nombre de cas.
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L'examen du tableau 9 révile que les différences dans les
proportions d'individus, regroupés selon leur appartenance linguistique,
recevant des revenus de transferts démographiques s'explique surtout par
les différences entres les femmes anglophones unilingues et les autres
femmes. :

A 1l'examen du tableau 10, on constate qu'une plus grande
proportion de francophones unilingues pergoivent des transferts socio-
économiques par rapport aux répondants appartenant 2 un autre groupe
linguistique. De fait, 19,4 Z des anglophones regoivent des revenus de
transferts socio-&conomiques alors que cette proportion passe a 31,8 %
chez les francophones. Ces &carts sont plus marqués chez les hommes et
moins chez les femmes. ‘

Examinons maintenant la valeur des revenus de transferts chez les
récipiendaires de ces revenus selon 1'appartenance linguistique. Les
tableaux 11 et 12 nous indiquent que les &carts entre groupes linguisti-
ques sgont plus Elevés pour les transferts démographiques que pour les
transferts socio-&conomiques. Ce sont les anglophones unilingues qui
touchent les transferts démographiques les plus élevés, alors que pour
les transferts socio-&conomiques, tout dépend g'il s'agit des hommes, des

. femmes ou de tous les individus.

2. LES REVENUS DE TRAVAIL

Dans cette seconde partie du texte, nous nous penchons sur les
revenus de travail, principale source de revenus des adultes du Québec
(tableau 3). Apr2s avoir distingué travailleurs et non travailleurs,
nous 2axaminerons les revenus de travail des groupes linguistiques
regroupés selon quatre caractéristiques.

2.1 Travailler ou non

Une distinction entre travailleurs et non travailleurs nous
permet de constater que, pour l'ensemble des individus, 35,6 Z sont sans
travail ft que ce pourcentage est similaire d'un groupe linguistique 2
l'autre.” Cependant, pour 3tre classé “sans travail®, 1'individu doit
avolr &€té sans emploi durant les 52 semaines de 1'année. Ceci n'est pas
un bon indicateur de 1la participation au marché du travail. C'est
pourquoi, le nombre de semaines travaillées fournira une indication plus
réaliste du chdmage..

Les donnfies indiquent que er 1981, chez les individus qui ont un
emplol, un anglophone unllingue travaille en moyenne 42,3 semaines par
année, un anglophone bilingue 42,8 semaineg, un francephone bilingue 44,1
et un francophone unilingue 40,9 semaines.

Par ailleurs, 60,3 X des anglophones unilingues et 61,4 % des
anglophones bilingues travaillent 3 temps plein, soit 49 semaines et plus

4 Voir SE82#CK, p. 95.

3 Voir QUEBEKT, p. 161-.§A
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Tableau 11

Revenus de transferts démographiques des récipiendaires, en §,
selon le groupe linguistique, tous, hommes, femmes,
Québec, 1981

Tous Homme s Femmes

Anglophones 2 380 1 971 2 803
unilingues (1 623)) (825) (798)
Anglophones 1 795 1 438 2 548
bilingues (1 802) (1 222) (580)
Francophones 1 958 1 472 2 691
unilingues | (15 908) (9 560) (6 348)
Francophones 1 461 1 225 2 166
bilingues (9 321) (6 974) (2 347)
Allophones 1 848 1 494 2 608
' (2 421) (1 651) (770)
Tous 1 813 1 407 2 572
(31 075) (20 232) (10 843)

Source: QUEBEKT, pages 10, 55 et 100.

Note: ( ) nombre de cas.
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Tableau 12

Revenus de transferts socio-&conomiques des récipiendaires, en §,
selon le groupe linguistique, tous, hommes, femmes,
_Québec, 1981

Tous | Hommes Fenmes

Anglophones 2 667 2 830 2 504
unilingues (773) (386) (387)
Anglophones 2 638 2 944 2 267
bilingues (905) - (496) (409)
Francophones 2 679 2 827 2 517
unilingues (10 439) (5 471) (4 968)
Francophones 2 698 2 £47 2 488
bilingues (4 302) (2 506) (1 796)
Allophones 2 343 2 458 2 222
(983) (504) (479)

Tous 2 662 2 819 2 479
(17 402) (9 363) (8 039)

Source: QUEBEKT, pages 25, 70 et 115.

Note: ( ) norbre de cas.
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par année. Par contre, cette proportion est de 53,3 % pour les
francophones unilingues et de 63,4 Z pour les francophones bilingues.

Ces résultats sur le nombre de semaines travaillées permettent de
comprendre que la part du revenu de travail dans le revenu total est plus
faible pour les francophones que pour les anglophones.

2.2 Les revenus de travail des travailleurs

Nous allons maintenant examiner 1'effet combiné des attributs
linguistiques et d'autres attributs, soit 1l'occupation, le secteur
d'industrie, 1'dge et le niveau de scolarité sur le trevenu de travail 2
1'aide de tableaux croisés. Auparavant, nous rappelons au tableau 13 les
&carts entre groupes linguistiques dans le revenu de travail pour 1981 et
présentons, ceux de 1971 au tableau l4. A leur examen, on constate que
les &carts de revenus moyens de travail entre groupes linguistiques du
Québec ont diminué 3 travers le temps, les francophones unilingues voyant
leur situation s'améliorer par rapport aux autres groupes linguistiques.

2.3 L'occupation

Lorsqu'on regroupe 1les travailleurs ‘selon leur occupation
(tableau 15A), on constate que les anglophones pergoivent, en général (23
fols sur 28), un revenu de travail supérieur 2 celui des francophones.

On compte 3 catégories oll les &carts de revenu entre anglophones
et francophones sont les plus marqués. Le revenu des znglophoncs est de
30 Z supérieur au revenu des francophones pour les cadres, de plus de
40 % pour les détenteurs d'occupation de génie et sciences et de plus de
50 X pour les employés de la vente. Les occupations od les francophones
unilingues sont les plus déravorisés en ce qui concerne le revenu par
rapport aux répondants connaissant 1'anglais sont les occupations de
santé et de sciences sociales.

Lorsqu'on sépare les hommes et les femmes (tableaux 15B et 15C),
on note que, les &carts sont du méme ordre pour les deux sexes.

2.3.1 Secteur d'activité

Lorsqu'on regroupe les travailleurs selon le secteur d'activité
(tableau 16A), on constate que les revenus des travailleurs anglophones
bilingues sont toujours plus &levés que ceux des francophones unilingues,
mals ceci n'est pas le cas pour les travailleurs anglophones qui, dans le
secteur ol la force physique peut @tre importante et dans le secteur
gouvernemental, sont moins bien rémunérés. Les &carts les plus
importants duns le reveru de travail entre anglophones et francophones se
situent dans 4 secteurs soit les secteurs manufacturier; transport,
communications et utilit@&s publiques; commerce; finances et assurances.
Ce sont dans trois cas sur quatre, des secteurs tournés vers l'extérieur
au Québec, soit par leur march&, soit par le fait qu'on y retrouve
d'importants si2ges sociaux pancanadiens {Air Canada: CN, Banque Royale,
Banque de Montré&al).
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Tableau 13

Ecarts bruts dans le revenu de travail
selon le groupe linguistique, tous, hommes, femmes,
Québec, 19814

Tous Hommes Femmes

Anglophones 14 513 17 635 10 271
unilingues 20,6% 22,42 16,72
(2 335) (1 345) (990)

Anglophones 15 950 19 562 . 10 759
bilingues 32,5% 35,82 22,2%
(4 192) (2 472) (1 720)

Francophones 12 038 14 408 8 801
unilingues (28 011) (16 172) (11 839)
Francophones 16 564 19 547 11 145
-bilingues 37,62 35,72 26,62
(19 595) (12 637) (6 958)

Allophones 13 847 16 302 9 863
15,0% 13,12 12,1%

(4 359) (2 697) (1 662)

Tous .14 068 16 875 9 789
(58 492) (35 323) (23 169)

Source: QUEBEC7, pages 9, 39 et 69.

! La premidre ligne correspond au revenu en dollars.
La deuxi®me ligne indique 1'&cart positif en pour-
centage, lorsqu'il existe, entre un groupe et les
unilingues francophones. La troisi2me ligne indi-
que, entre parenthéses, le nombre de cas.
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Tableau '15

Ecarts bruts dans le revenu de travail
selon le groupe linguistique, tous, hommes,” femmes,
Québec, 1971

Tous Hommes Femmes
Anglophones 6 451 8 171 3 835
unilingues 45,8271 59,1% 23,8%
(1 740) (1 050) (690)
Anglophones 7 316 8 938 3 956
bilingues 65,42 74,0% 27,7%
(1 542) (1 040) (502)
Francophones 4 424 5 136 3 097
unilingues (10 576) (6 884) (3 692)
Francophones 6 325 7 363 3 842
bilingues 43,072 43,4% 24,12
(7 827) (5 520) (2 307)
Allophones 5 412 6 524 3 338
22,32 27,02 7,92
(1 802) (1 173) (629)
Tous 5 474 6 481 3 456
(23 487) (15 667) (7 820)

Source: QUEB@FB, pages 29, 36 et 38.

! La premi2re ligne correspoand au revenu en dollars.

La deuxi@me ligne indique 1'&cart positif en pour-
centage, lorsqu'il existe, entre un groupe et les
unilingues francophones. Lla troisidme ligne indi-
que, entre parenth@ses, le nombre de cas.
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Ecarts bruts dans le revenu de travail selon 1

Tableau 15A

apprrtenance linguistique,
en dollars, par catégorie d'occupation, tous, Québec, 1981
Cadre Génle et | Sclences Enseigne- | Santé Arts Bureau
sclences | sociales ment

Anglophones unilingues 28 892 24 804 | 12 023 A 174 13 898 11501 "} 10 654
30,7 50,1% - 16,5% - 19,22 9,02

(209) (109) (31) (145) (106) (43) | (573)

Anglophones bilingues 28 446 22 872 20 643 19 867 19 862 13 221 10 599
28,71 38,41 35,92 9,3 41,52 37,02 8,5%

w) | ool |l | de | b (o) | (95)

Francophones unilingues 22 099 16 525 15 189 18 176 14 035 9 647 9773
(876) (470) (267) (1265) | (1 431) (235) (4 422)

Francophones biliogies | %699 | 3% | 1 Wb | na | s | oy s
24,9 37,62 51,02 15,4% 60,32 56,97 17,42
(2 186 (810) (422) {1 068) (949) (468) (4 106)

Ventes | Services | Activitfs | Production Construc- | Tramsport | Autre

primaires tion

Anglophones unilingues 16 444 1 €94 8 434 13 734 12 801 17 859 11 63v
‘ 51,2% - - 11,48 - 25,81 4,1%
) | @6 | gy | oy 68 | 6 | afy

Anglophones bilingues 16 922 9 492 12 22¢ 13 799 16 156 15 663 13 426
55,64 17,6% 6,6% 11,9 9,7% 10,32 20,22

(511) (384) | (65) (424) (123) (114) (256)

Francophones unilingues 10 878 8 068 11 474 12 328 14 724 14 195 11 173
(2 162) (3 633) (1 601) (5 886) | )(1 962 (1297) (2 235)

Francophones bilingues 15 782 11 985 12 580 14 862 17 261 16 708 13 59
45,12 48,51 9,6% 20,67 17,% 17,11 21,73
(2200) | (1938) | (293) (2 256) (824) (807) (1119)

Source: QUEBEL 7

Note: la premidre iigne correspond au revenu en dollars,

- existe, entre un groy
entre parenthdses, le nombre de cgg

pourcentage, lorsqu'

indique,
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A ruiToxt provided by ER

le deuxine ligne indique 1's
pe et les unilingues francophones.

cart positif en
la troisidme 1igne
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Ecarts bruts dans le revenu de travail selon 1'a
ex dollars, par catégorie d'occupation, b

Tableau 158

ppertenance linguistique,
omnes, Québec, 1981

)

Cadre Génle et | Sclences | Engefgne- | Santd Arts Bureau
scieaces | sociales ment ~
Anglophones unilingues 0B 2% 456 - 21 226 - 12118 | 12 645
8,7 48,3 22,5% 1,5%
(160)° (93) (66) (31) (149)
Anglophones bilingues B3 26003 | 2685 | 2390 | %50 | 15633 | 13338
21,04 34,5% 28,84 1,8% 15,5 38,7%
o) |y | dy | oaly | Gy | @) (256)
Francophones unilingues | 25040 | 17842 | 2085% | 23 19 698 11213 13 587
(627) (363) (39) (365) (255) (149) (1 004)
Francophones bilingues W15 [ 23562 | 0% | 5% | %e2 | wen | u 969
16,54 3,14 45,04 14,1% 15,9 W, Tx 10,2
(1736) (7119) (241) (565) (336) (312) (1 170)
Ventes | Services | Activités | Production| Construc- Transport |  Autre
| pringires tion §
Anglophones unilingues ~ | 19 794 10 486 § 839 15 542 12 836 18 279 12 725
39,13 - - 9,2 - 26,4% 0,88
(116) (119) (72) (240) (63) (64) (118)
Anglophones bilingues 025 | 118 12570 | 1497 16 061 15970 | 15 164
42,87 2, §,8% 5,31 8,61 10,4 20,11
(349) (230) (61) (347) (118) (107) (182)
Francophones unilingues | 14 167 11560 | 11 989 14 229 790 | 14467 12 630
(L227) | (1342) | (L)) | (433) | @ 932) | (1240) | (148)
Prancophones bilingues | 18519 | 14984 | 13567 | 1590 | w28 | mox | w e
©0,N 29,6% 13,% 12,34 16,9% 17,14 17,54
(%) | whh | @ | ad | @y | ooy | @)
Sources QUEBEL 7
Note: la premidre ligne correspond au revenu en dollars. La deuxiime ligne indique 1'€cart poéitif en
poutcentage, lorsqu'il existe, entre un groupe et les unilingues francophones. La troisidme ligne
mmmmmmMmJMMmhm.mmaﬂummumanwH%mmm
était plus petdt que 30; les résultats sont done confidentiels. 1}_2
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Ecarts bruts dans le revemu de travail selon 1'
en dollars, par catéorie d'occupation,

Tableau 15C

feanes, Québec, 198]

appartenance linguistique,

Ssor

Cadre Génle et | Sciences Enseigne~ | Santd Arts Bureau
sclences | sociales ment
Anglophones unilingues 17 985 - - 16 118 12 999 - 9 954
' 22,41 1,5% 15,12
(49) (79) (88) (424)
Anglophones bi11ngues 15 98 TR | w13 | 96 | g9
8,82 1,9% 3,2 3,8% 44, 4% 10,9%
(104) (37) (164) (132) (46) (696)
Prancophones unilingues 14 692 12 057 12 356 16 534 12 808 6 830 8 652
(249) (107) (178) (900 (1 176) ° (86) (3 418)
Francophones bilingues 18 285 16 193 15 317 16 039 15 838 11 652 10 083
26,5% 34,32 24,0% 23,7% 10,62 16,52
(450) (91) (181) (503) (613) (156) (2 936)
Ventes | Services | Activités Production| Construc- Transport |  Autre
primaires tion
Inglophones wnilingues | 10178 | 4 970 . 1% | - - 9145
55,1% 4,0 10,58
(62) (97) (68) © (52)
Anglophones bilingues 9 806 6 009 8 487 - - 9 150
49,44 9,42 20,17 10,62
(162) (154) @) (74)
Francophones unilingues 6 562 5 494 5 603 7069 10 460 8 286 8 276
(935) (2 091) {129) (1 563) (30) (57) (748)
Francophones bilingues 8 775 6 361 5 066 8 143 - 10 112 96711
3,1 15,84 15,2 22,0% 16,8%
(618) | (6hs) (%) | () 3 | (269)

; Source: QUEBEL 7

| Note: La prenidre ligne correspond au reveny en dollars.
: . Dourcentage, lorsqu'il existe,

indique

entre un ‘groupe et les
en parenthdses, le nombre de cag, [
ftait pius petit que 30; les résultats sont g

unilin

La deuxitne ligne indique 1'
gues francophones.
n tiret 3 la premidre ligne indique
onc confidentiels,

Ecert positif en
La trolsidne 1igne

que 1'échant11lon
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Chez les hommes et les femmes (tableaux 16B et 16C), les &carts
de revenus entre anglophones et francophones sont sgimilaires 3 ceux
présentés ci-haut.

2.3.2 Groupe d'dge

L'analyse des revenus selon les catégories d'age (tableau 174)
nous permet de constater qu'd une exception pr2s, 1'anglophone a un
revenu de travail supérieur 2 celui du francophone et que les &carts
croissent avec 1l'dge. Des &carts similaires s'observent entre franco-
phones unilingues et francophones bilingues.

Lorsqu'on sépare les hommes et les femmes (tableaux 17B et 17¢C),
on constate que les écarts sont plus &levés pour les hommes que pour les
femmes.

2.3.4 Niveau de scolarité

Lorsqu'on regroupe les individus selon leur niveau de scolarité
(tableau 18A), on constate 3 nouveau que les anglophones ont un revenu de
travail plus grand que celui des francophones. C'est chez les répondants
se classant dans la catégorie secondaire que 1l'écart de revenu est le
plus important entre les anglophones et les francophones. L'acquisition
d'une scolarité@ universitaire par les francophones réduit ces &carts.

Chez les hommes (tableau 18B), 1la supériorité du revenu de
travail des anglophcnes sur les francophones se maintient praesque
partout. Chez les femmes (tableau 18C), les détentrices d'une scolarité
universitaire qui sont francophones en retirent souvent des revenus de
travail plus €levés que celles qui sont anglophones. .

2.4 Les déterminants des revenus de travail

Nous avons présenté& ci-haut les @&carts de revenus de travail
moyens entre groupes linguistiques. Ces . résultats ne nous permettent
cependant pas de conclure que ce sont les attributs linguistiques qui
expliquent ces @&carts de revenus. En effet, plusieurs facteurs
expliquent simultanémert les revenus de travail. C'est pourquoi dans
cette partie du texte nous utilisons un mod2le d'analyse multivariée pour
expliquer les revenus de travail. Nous relions donc le revenu annuel de
travail (ou plus précisément son logarithme) 3 1la scolarité, 2
1l'expérience, au nombre de semaines travaillées et aux connaissances
linguistiques des travailleurs du Québec. Ce moddle simple est utilisé
couramment dans ce type d'analyse. Les résultats du tableau 19 nous
indiquent:

- que, dans l'ensemble, les attributs linguistiques contribuent 2
expliquer les revenus de travail 2t que, lorsque c'est le cas, le
fait d'@tre anglophone unilingue les réduit;
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Ecarts bruts dans le revenu de travail selon 1'
en dollars, par secteur d'activités,

Tableau 164

tous, Québec, 1981

dppertenance linguistique,

 Source: QUEBEL 7

|
~ Note:

"
i ERIC

Full Tt Provided by ERIC.

La prenidre ligne correspond au revenu en dollars.
pourcentage, lorsqu'il existe, entre un
indique, entre parenthdses, le nombre de

. . . [

La deuxidme ligne indique 1'

groupe et les unilingues francophones.
cas.

. Industries Manufac- | Construe- Transpart , Finances §
Agriculture| primaires | tures tion Commmnic, | Commerce { agsurances
Ut ill pUb- 4
Anglophones unilingues 9933 10 017 16 326 11 414 19 575 12 925 17 623
- 34,12 - 26,81 26,52 45,4%
(50) (30) (565) (55) (230) (326) (148)
tnglophones billogies | 11772 | 0801 [ w09 | 1568 | 15118 14315 | 16 963
11,7 40,61 41,13 9,3 17,43 40,7% 39,91
(1) G [ @) | aiy | @ | o (295)
Francophones unilingues 10 579 14 798 12 121 14 531 15 427 10 218 12 123
(1 001) (769) (6.387) | (174d) | (1 768) (4212) | (1055)
Francophones bilingues 10 466 19 400 16 503 17 108 19 014 13 605 17 313
31,12 36,22 1,1 23,2 33,2 42,8%
(163) (212) (3 514) (800) (2054) | (3062) | (1 190)
Services | Gouverne- [ Indéter-
ment iné
Anglophones unilingues i3 361 13 418 10 735
16,82 . 5,0
o | own | o
Anglophones bilingues 15 534 17 856 11 640
35,82 23,3% 13,9%
(1 357) (182) (111)
Francophenes unilingues 11 439 14 484 10 222
(8137) | (111) (828)
Francophones bi}ingues 16 411 19 834 12 409
43,5% 36,92 21,42
(5 840) | (2143) (408)

écart positif en-

La troisitme ligne -
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Tableau 168
Ecarts bruts dans le reveou de travail selon 1'appartensnce ngulstique,
en dollars, par secteur d'activités, hosmes, Québec, 1981

Industries| Mansfac- ! Comstruc- Transport Finances &
Agriculture primaires | tures tion Communic: | Commerce | assurances
Util. pub
Anglophones unilingues 10 695 - 19 007 11 589 22 313 16 030 2% 962
33,48 - 34,41 25,11 36,3%
(44) (391) (51) (171) (168) (63)

Anglophones bilingues 12 568 22 093 19 811 16 568 20 684 17935 | 23 816
8,4% 41,1% 39,0 10,1% 24,5% 39,92 30,0
(36) (48) (645) (109) (231) (441) (133)

Prancophones unilingues | 11596 | 15014 | 1428 | 15089 | 16607 | 12819 18 315
(848) (T31) 7. (G 436) | (i66) | (L4s6) | (2470) (314) -

Francophones bilingues 1112 | 20116 | 18412 17985 | 2088 | 16201 | 23683
b, 4% 34,08 29,2 19,54 25,54 26,8% 0,12
(121) (248) | (2 684) (709) | (L3s1) | o) | (583)

Services | Gouverne- [ Indéter- '
ment niné

801

Anglophones unilingues 17 003 16 643 12 539
17,9 - 5,9
(333) (35) (41)

Anglophones bilingues 20 275 20 747 14 088
40,62 21,64 19,04
(628) (128) (62)

Francophones unilingues, | 14 422 17 057 11 840
(2 695) [ (1052 (452)

Francophones bilingues 2 136 22 681 13 859
46,67 33,04 17,1
(2 885) | (1 503) (254)

Source: QUEBEL 7

Note: La prenidre ligne correspond au revenu en dollars, La dewxidme ligne indique 1'écart positif en
pourcentage, lorsqu'il existe, entre un groupe et les unilingues francophones. La troisiipe ligne

. Indique, en parenthdses, le nombre de cas. [n tiret 3 la premfdre ligne indique que 1'échantillon
Q. étaig pius pgtit que 305 les résultats sont donc conf?dent efs. g 10 g 1.1.9




Ecarte bruts dang le reveny d
en dollars, par secteur d'activités,

Tableau 16¢

e travail selon ]

appartenance lingy

feanes, Québec, 1981

1stique,

. Source: QUEBEL 7

| Note: La prenfdre ligne corres

FullToxt Provided by ERIC.

ERIC

R

popd au revenu en dollars.
pourcentage, lorsqu'il existe,

f EreLovey g Rpenthisny, Jo ombre de cop. Bk otk piiee Usne tnétqe
'N

la deuxidme 1f
entre un groupe et les unil

gne indi
ingues francophones,

Industries| Manufac- | Constryee Transport Finances §
Agriculture| primaires | tyres tion Conmunic, | Commerce assurances
Utilo pUbo ‘
Anglophones unilingues - - 10 302 - 11 638 9 624 12 183
40,81 16,7% 45,2% 28,8
(174) (59) (158) (85)
Aglophones bilingues - - 10 101 - 13 488 9072 11 336
: 38,1% 35,11 36,9% 19,
(250) (128) (296) (162)
Francophones unilingues b 943 10 650 7316 7980 9976 6 628 9 500
(153) (38) (1 963) (128) (312) (1795) (741)
Francophones bilingues 512 - 10 329 10 277 13 362 8 509 11 233
15,81 41,2 28,82 33,91 28,47 18,22
) ©0 | o0 | e | aky | @y
Services | Gouverne- | Indéter é
nent oiné
Anglophones unilingues 10 Slg - 8 268
3,5
(i) (30)
Anglophones bilingues W9 | 1002 | g5
14,92 2,64 3,
9 | G |y
Francophones unilingues 9 961 10 719 8 278
(5 442) (719) (376)
Francophones bilingues 11797 13 146 10 018
18,42 2,00 | 21,00
(2 955) (640) | (154

que 1'€cart positif en
La trofsidme lifne
que 1'échant{1lon
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Tableau 174

Bcarts bruts dans le revenu de travail selon 1'appattenance Hnguistique,
en dollars, par groupe d'Bges, tous, Quibec, 1961

15-04 ans | 23-34 ans | 354k ung | 4554 ang | 5564 ang | 65 ang § +
Inglophones wnildngues | 607 | 13813 | 1816 | 806 | noy 12 78
“ o8 | w4 | w0 | nn 55,1k
(401) | (560) | (453) | () (402) | (12
Anglophones bilingues TAOS | LS L0 | wus | e | 4y
- L IR K A X 15,81
Ga1) | (L06) | (%) | (64) | (88) (145)
Francophones wnilfogues | 7320 | L2933 | W03 | W0 | B | g 209 -
(T06) | (83%) | (5590) | (4100) | (2 1) | (399) o
Prancophones billngues | 8522 | 15919 | 20097 | o | 1784 11 668
3% | B0 | %% | w0 na | an
(3326) | (6389) | (44%4) | (3228) | (1876) (334)

Source: QUEBEL 7

Nm:MmMmMummmMnmmmMMmu&mmnmmMMwamm

encre un groupe et les unilingues francophones, Ls trof-
le nombre de cas,

en pourcentage, lorsqu'il existe,
sidne ligne Indique en parenthises
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Bearts bruts dans le reveny de travail selon 1!
en dollare, par groupe d'ges,

Tableau 178

dppartenance linguistique,
homes, Québec, 1961

1324 ans | 25-34 'ans 35-44 ans | 45~54 ang | 5564 ang | 65 ans & +

Anglophones unilingueg 623 | 159 | 230 B L aue | g 013
. - 2,8 2,9 3,81 44,87 66,51

(233) (305) (259) (218) (242) (88)

Anglophones bi1ingyes 1353 | 18091 | 25950 BT L 03w | o1
- 16,31 &, 48,13 60,17 102,17

(472) (692) (502) (393) (326) (87)

Francophones unilingues | § 267 15353 ) 851 | 17 906 14 671 9017
{ Q8W) | (hei0) | (3 35 | (2509 | q 09) | (@n

Francophones bilingues YBL | 18308 | 2384 2720 | 203 | 12483
11,64 11,7% 3,4 8,1 38,67 38,4

(1808) | (4 00g) (2975) | (2299 (1 352) (257)

Source: (QUEBEL 7

Note: La premidre ligne correspond au reveny eq dollars,
¢ pourcentage, lorsqu'l exiate,
siéne 1igne indique en patenthdses

1a deuxidme 14
entre un groupe et les ynild
le nombre de cag,

gne Indique 1'écart positif
ngues francophones, 1g trof-
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Tableau 17¢

Bcarts brats daus le revenu de travail selon U'appartensace Unguistique,

ea dollars, par groupe d'fges, femmes, Québec, 1961

15-24 ans | 25-3 ans | 3544 ana | 45~54 ang | 5564 ang 65 ans & +
Anglophones uni Lingues M uMm o ues | uws | uw 1018
- U0 1 87 | 9,42
(168) (235) (194) (179) (160) (34)
Anglophones bilingues P3| 1085 | 12616 | 1098 | Lus | g
I | 0% | %60 | 2,0 g%
(455) | (514 (286) (249) (158) (58)
Francophones unilingues | 6 646 9643 | 9968 | 946l 9290 | 64l
(B27) | (3695 | (236 { (16n) (748) (122)
Prancophones bilingues | 7679 | 11850 | 12478 785 | 10439 | g9
S R I A I B B9 | 35
(1518) | (2353) | (1489) | (987) (524) (1

Source: QUEBEL 7

<II

Nm:hmMmMummmemmmMM&MummnmmMMMmumm

en pourcentage, loraqu'il extste, entre un groupe et les uniLingues francophones, "Lg troi~
sidne 1igne Indique en purenthises le noabre de cas

“n Q

LRIC
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Ecarts bruts dans le reveny de travail selon 1!

Tableau 184

dppartenance 1inguistique,
en dollars, par niveay de scolarité, tous, Quibes, 1981
Prisaire | Primaive | Secondaire Secondaire| Universit, Universit, | Universit,
-4 58 9-10 1-13 12 34 Sht
Anglophones uni1ingues J60 | 100 | um | 19 16292 | 20589 .| 26166
- - 9,64 14,8% 6,7 52 -
(41) (261) (340) (948) (250) (216) (145)
Anglophones bi1ingues 3703 1 1610 | ey | p 2 | 16201 | 1 21 93
5,18 18,4 18,4% 14,61 6,5 3,5 6,0
(45) (329) (515) | (1 682) (479) (514) (437)
Francophones unilingues | 10 960 LS9 L1005 | | g5 3 1 15| 2 35
(LOs) { s9m | s 23) f(18d) | 041) f (1 009) (237)
Francophones bi1{ngyes Bl ) 1290 | o | 1w 17366 | 22209 | 325
20,15 12,84 31,8 26,3 15,08 13,84 23,4
(22) | (15 | @ W) [ 0w | 5 Qo | @ 205)

Source: QURRRL 7

Note: la prenidre ligne correspond au reveny ep dollars,
pourcentage, lorsqu'il existe, en
Indique en patenthdses le nombre

la deuxtlme ligne {ndique 1'%
tre un groupe et les ynilin
de cas, -

12§

cart positif ep
gues francophones, La troisidpe ligne
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Tableau 188

Ecarts bruts dans le reveau de travail selon ' sppartenance lngnistique,
en dol'ars, par nivesu de scolarité, homses, Québee, 1981

Prinsire | Primaire | Secondaire| Secondaire Universit.| Universit.| iniversit,
1=4 5-8 9-10 11-13 1-2 34 di+

Anglophones unilisgues = R LU0 {1599 079 1 2428 | 28550
9,0% 16,34 2,3 LI -
(179) | (201) (472) (140) (138) (102)

daglophones blingees | 15683 | 1650 (U9 (59 | wmw | s | .
B8 wn e | o | oum | oo
G |y | o | @0 | e | oo | oo

Francophones uniiingues | 12 252 14121 {13066 | 13703 16730 | 2620 | 29 669
(1) (3 868) [ (3195) | (5 908) (406) (511) (192) -

P+II

Provophones biltogwes | UL | WOB |62 |01 | w0 | s | yg
ol | skl oa | s | owg | one | o
WS |y fas {6 | ash | aw | m

Sources QUEBEL 7

Note: La preaidre ligne correspond au revens en dollars, Lg deuxidpe ligne {ndique 1'écart positif en
pourcentage, lorsqu'il existe, eatre un groupe et les unilingues francophones. la troisilme ligne
indique, en parenthéses, le nombre de cas, Un tiret 3 la peeaidre ligne indique que 1'gchantillon
etait plus petit que 30; les réaultats sont done confidentiels,




Ecarts bruts dans le reveny de travail gel
en dollars, par nivean de geolarit

Tableau 18¢

on 1'appartenance linguistique,
¢, fenmes, Québec, 19]

Prinaire | Primaire | Secondaire Secondaire( Universit, Iniversit.| Universit,
1-4 5§ §-10 11-13 1~ 34 Sht
Anglophones unilingues - 1 345 § 106 999 1 10566 | 14150 20 511
9,02 16,34 12,9% - y 62
(82) | (139) (476) (110) (78) (43)
Anglophones bilingues - 193 § 328 9669 | 1% | 1300 18 73
1,1 19,5% 9,34 - - -
(111) (179) (812) (197) 1 (208) (142)
Prancophones unilingues | 747 | B 6% | ses0 | 143 16 435 [ 19 686
(238) | (2 109) (2018) 1 (5 89) (635) (498) (95)
Francophones bilingues 1993 1657 8156 [ 1020 | 135 D | 2n
18,64 13,1 25,64 15,9 - - 15,4
(57) (420) (750) | (3 924) (700) (624) (228) |

|
|
|

Source: QUEBEL 7

Note:

La prenidre ligne correspond au revenu en dollars,
pourcentage, lorsqu'il exisie, entre yn grou

{ndique, en patenthises, le nombre de cg,
éuansmutweM;hfﬁwhuswm

la deuxidae ligne {ndique 1'geart positif en
pe et les unilingues francophones.
Un tiret 3 la preafdre 1§
donc confidentiels,

La trolsidae 1igne
gne Indique que 1'échantillon
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Tableau 19

Effet net de l'appartenance linguistique
sur le revenu de travail, en pourcentage, tous,
hommes, femmes, Québec, 1981

Tous Hommes Femmes .
CONSTANCE
LANGUE:
Anglophones unilingues -6,4 -7,2 -4,5
Anglophones bilingues 0 0 0
Francophones bilingues 6,0 5,1 0
Allophones frangais -13,9 -16,3 0
Allophones anglais -11,6 -20,0 0
Allophones bilingues -2,8 -6,4 0
Allophones unilingues -26,0 -45,1 0
SCOLARITE: :
Primaire 5-8 ans -14,0 -13,3 -11,5
Secondaire 9-10 ans -8,1 -6,4 0
Secondaire 11-13 ans 13,0 13,5 22,7
Universitaire 1-2 ans 33,7 25,8 58,1
Universitaire 3-4 ans 65,4 63,4 86,5
Universitaire S ans & + 93,6 90,7 128,7
Semaines travaillées 4,0 3,5 4,4
Expérience 4,0 5,8 2,0
Expérience? 0,06 0,09 0,03

Sodfce: Tableau A-1l.
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Tableau A-1
Résultats des régressions
Tous, hommes, femmes

Tous Homizes Femmes

CONSTANTE 7,1875 7,2020 6,6702
' (466,96) s{ (407,85) s| (232,71) s

ATTRIBUTS LINGUISTIQUES:
- anglophones unilingues -0,0660 -0,0743 -0,456
(-4,15) s| (-3,80) s| (-1,75) s

- anglophones bilingues -0,0022 -0,0027 -0,0110
(-0,17) (-0,18) (-0,54) -

- francophones bilingues 0,0586 0,0498 0,0723
(8,24) s! - (5,82) s (5,98) s

- allophones anglais -0,1234 -0,1775 -0,0047
(-5,53) s} (-6,61) 35| (-0,13)

= allophones francais -0,1501 -0,2235 -0,0220
: (-5,48) s} (-6,77) s{ (-0,48)

= allophones bilingues © ~0,0287 ~0,0663 -0,0241
(-1,79) s§ (-3,53) s (0,84)

- allophones unilingues -0,3014 -0,5999 0,0635
(-6,04) s} (-8,89) s (0,86)

FACTEURS DE STANDARDISATION

SCOLARITE:
- primaire 5-8 ans -0,1514 -0,1422 -0,1220
(-11,82) . s{ (-10,08) s| (-4,66) S
~ secondaire 9-10 ans -0,0844 -0,0666 -0,0338
(-6,42) S| (~4,55) S| (-1,28)
- secondaire 11-13 ans 0,1226 0,1263 0,2047
(9,98) s (9,19) s (8,31) s
- universitaire 1 3 2 ans 0,2903 0,2297 0,4579
(17,74) s{ (11,79) s} (15,32) s
~ universitaire 3 3 4 ans 0,5033 0,4911 0,6233
(30,96) S| (26,44) S} (20,08) s
~ universitaire 5 ans et + 0,6605 0,6457 0,8272

(35,16) s} (31,66) s| (20,76) s
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Tableau A-1 (suite)

+19

Tous Hommes Femmes
Semaines travaillées 0,0398 0,0353 0,0435
(194,64) s{ (132,12) S| (139,25) S
Expérience 0,0398 . 0,0578 0,0200
(54,02) s} (63,57)- s} (16,17) s
Expérience? -0,0006 -0,0009 -0,0003
(-44,17) s| (-54,01) s| (-12,22) s
STATISTIQUE DES EQUATIONS
R2 0,53102 0,49540 0,50260
F 3 896,75 2 168,22 1 464,11
Nombre d'observations 58 492 35 323 23 169

Source
Note:

S = gignificatif a 5%.
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ANNEXE 2

LA PROVINCE DE QUEBEC:
LES MEDIAS

Roger de la Garde
Diane St-Laurent
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OBJECTIF

Il n'est pas question ici de mesurer la culture, encore moins d'en évaluer sa
qualité ou d'en souspeser ses chances de survie. Ce que, par contre, nous
tenterons c'est d'appréhender le "volume comparé des ressources disponibles

pour le développement cuiturel de chaque communauté, en communication™].

Nous entendons par culture2 le systome de valeurs fondamentales d'une
société ou d'une communauté linguistique dans la mesure ol celle-ci tend &
constituer ou & se considérer comme une "totalité culturelle originale”. Ainsi
les deux principales communautés linguistiques au Québec partagent, &
divers niveaux, un méme espace politique, économique et social. Le
développement de chacune s'inscrit dans un tout dont I'accds aux leviers de
décision est peut-8tre inégal mais tout de méme- réei. Malgré cette
cohabitation chaque communauté s'est donné un ensemble de valeurs qu'elle
nourrit, protége et développe; cet ensemble |ui est propre, la distingue et
I'identifie. En contrepartie, tous les membres de chaque communauté se
reconnaissent comme distincts en s'identifiant aux valeurs - aux manidres
d'étre et de se comporter - qui sont le propre de leur communauté. "Ainsi,

-pour Kardiner, 4 chaque systdme socio-culturel correspond une ‘personnalité

de base' "3.

Cependant ces valeurs ne sont pas innées mais acquises. Elles sont
transmises et apprises d'une génération a l'autre. D'ol I'importance du
processus de socialisation, de ses agences et institutions. En particulier la
langue qui est & la fois un instrument de transmission des valeurs
culturelles dominantes et une valeur en soi, du moins aux yeux des
"défenseurs” de la culture; les élites et les "faiseurs d'opinion”
(intellectuels, journalistes etc). Corollairement tous les supports & la
diffusion et & I'amélioration de la langue tels les médias sont privilégiés par
la communauté. Il s'ensuit que la présence et Il'accds a ces supports
deviennent rapidement un enjeu et, puisque les deux communautés doivent
partager un méme espace et un méme temps, I'objet d'une lutte d'ordre
politique, social et, en raison des investissements que nécessitent ces
supports, économique.

' Demande de subvention de recherche, partie D, p.3.

2 La définition du terme culture et autres considérations s'y rattachant

s'appuient largement sur Raymond BOUDON et Frangois BOURRICAUD,

joloaie, Paris, Presses universitaires de
France, 1982, p.133-141.
3 R. BOUDON et F. BOURRICAUD, ibid., p. 134
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Il'y a lieu d'aborder trois considérations a propos des médias. Premiérement
les médias sont manifestement des lieux de production et de diffusion
culturelle. S'ils n'ont pas ce caractére obligatoire - personne n'est forcé de
consommer les produits culturels des massmédias - ceux-ci jouissent par
contre d'une grande force d'attraction: I'apprentissage des valeurs par les
médias offre, apparemment, Plus de plaisir que I'apprentissage scolaire, et
les valeurs ainsi transmises par les médias seraient, apparemment, plus
individuelles, plus "utiles” et plus gratifiantes.

Une deuxiéme considération est celle de la durée. Les médias rejoignent au
moins 60% de la population, plusieurs heures par semaine, pendant presque la
vie entidre. Si I'impact des médias est moins concentré que I'école, il est
néanmoins permis de penser qu'il est, a long terme, tout aussi profond. Pour
cette raison I'étude va privilégier les massmédias, tout particulidrement la
Presse écrite et les médias électroniques.

Une derniére considération est celle du contréle. Tout d'abord seuls les
médias électroniques sont définis comme service public. Les médias écrits
échappent & cette responsabilité sociale politiquement circonscrite. Et
encore |a, la seule obligation pour I'Etat est d'offrir, & tous les citoyens,
I'accés & un canal canadien de radiodiffusion et 3 un contenu divertissant,
informatif et éducatif qui refidte la réalité canadienne. Le CRTC, par voie de
réglementation, peut imposer certains quotas mais ne peut intervenir sur -le
fond des contenus. Cependant I'Etat ne peut obliger quiconque & utiliser un
média canadien de radiodiffusion - et encore moins a lire une publication
canadienne. L'emprise gouvernementale sur le fonctionnement des médias est
plutdt réduite et de nature incitative. Le seul lieu ot peuvent s'exercer
publiquement des pressions sur les médias et sur leurs choix de
programmations, c'est au moment de leur comparution, devant le CRTC, pour
obtenir ou renouveler leur permis d'exploitation. Et les pressions ne
s'exercent pas Cdi:=ctement sur les radiodiffuseurs mais sur les
commissaires qui l:- ransféreront, s'ils le jugent utile, aux postulants ou
aux détentsurs de pe. ..is, y compris Radio-Canada. Si les décisions touchant
le fonctioririement des médias se prennent loin de la place publique et par des
gens qui n'ont pas éié élus l'usager jouit, nous dit-om, d'un pouvoir, celui de
chois’r librement - ou d'avoir le sentiment de choisir librement - ses médias
et leurs contenus. C'sst le caractére non-obligatoire de I'usage des médias
qui, salon les défenseurs de !a politique canadienne des communications,
fonde ce =2uvoir sinor: réel du moins nominal de 'usager en matiére de
culture et de valeurs massmédiatiques.

Donc, on plus du caractére non-obligatoire qui distingue les massmédias,
c'est la reiative absence de contrdie par les élites culturelles locales et
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méme = "nationales" sur l'activité massmédiatique qui nous intéresse ici.
C'est dire que les valeurs transmises par les médias ne sont pas forcément
celles des élites culturelles, ni méme celles de la communauté, et que le
choix des valeurs apprises ou acquises repose pour une large part sur les
désirs de l'usager/consommateur. D'ou l'importance non seulement du contenu
des médias mais aussi de la force d'attraction ou de distraction de ceux ci.

La question qui nous préoccupe ici est la suivante: étant donnée I'importance
des moyens de communications dans la transmission et la défense des
valeurs "culturelles et dans l'identification culturelle du "moi" individuel et
du “"nous”" collectif, étant donné le caractére particulier (service public
national et propriété privée) des médias électroniques et le caractére social
de la presse écrite (responsabilité sociale locale et propriété privée), quel
est le rapport entre le poids démographique des deux principales
communautés linguistiques au Québec et leur accessibilité aux massmédias?
Si la présence physique d'une école ou son accés reléve d'un droit politique

. que les forces économiques et démographiques infléchissent mais

n‘entravent pas, il en va tout autrement de la présence physique ou de I'accés
a4 un média électronique et encore plus s'il s'agit d'un média écrit. La
faiblesse économique et démographique d'une région peut, d'une part, limiter
l'accés qu'aux seules ondes de Radio-Canada et, d'autre part, proscrire tout
accés a un média écrit local ou régional.

Notre intérét premier est de quantifier I'accés aux massmédias dans chacune
des communautés linguistiques compte-tenu de leur. poids démographique
respectif. Notre hypothése spécifie que le rapport entre démographie et
médias est non significatif et que le véritable facteur est d'ordre
économique. Cette hypothése reléve du sens commun et il peut sembler
inutile de I'étayer. Mais si nous tenons a faire cet exercice c'est, en partie,
pour démontrer par la négative que la culture passe par les lois économiques
de la marchandisation. En d'autres termes si la vitalité de la culture
francophone et/ou anglophone au Québec et ailleurs passe par I'école - c'est
évident - elle s'appuie également sur les médias. Or ces derniers ne reldvent
pas prioritairement d'un droit politique acquis mais d'une assise économique.
Les communautés linguistiques économiquement faibles gardent leurs écoles
et leur choix d'école mais n'attirent pas les médias pour en faire un
instrument de développement économique et culturel.
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OBSERVATIONS

L'analyse de la répartition de la population selon la langue (voir Tableau 1)
suggére un regroupement des divisions de recensement ou comtés selon les
caractéristiques suivantes:

groupe 1. Comprend les divisions du recensement dont le pourcentage de la
Population parlant la langue frangaise 3 la maison est égal ou supérieur 3 la
moyenne provinciale.

groupe 2. Comprend les 13 divisions du recensement dont le pourcentage de
la population parlant la langue anglaise & la maison est égal ou supérieur 3 la
moyenne provinciale: Argenteuil, Bonaventure, Brome, Chambly, Chateauguay,
Compton, Gatineau, Huntingdon, Laprairie, Missisquoi, Pontiac, Stanstead et
Vaudreuil. :

groupe 3. Comprend les divisions du recensement lle-de-Montréal et Ile-
Jésus. Ce regroupement s'impose pour des raisons de concentration
démographique (environ le tiers de Ia population provinciale), de
concentration économique et de concentration des communautés
linguistiques anglophone et allophone . -

e 8
.

La répartition des médias suit celle de la population: le groupe 1
renferme 56% de la population tctale . t €3,5% des médias; le groupe 2,
12,4% et 8,1% respectivement; et la grande région métropolitaine de
Montréal, 31,5% et 28,4% respectivemen* (voir Tableau 3). - :

2. Meédias écrits. Le groupe 1. qui renf: 19 56% de la population provinciale
et 64% de la population des nati.it trangais, ne représente que 36% du
total des médias écrits et 44,5% das médias écrits francophones. Le
groupe 2, qui renferme 12,4% de ia population provinciale et 21,4% de la
population des parlant anglais, ne représente que 9,6% du total.des
médias écrits et 13,2% des médias écrits anglophones. La région
métropolitaine, qui renferme 21,5% de la population provinciale, 24,4%
de la population des parlant frangais et 62% des pariant anglais,
représente 54% du total des médias écrits, 50% des médias écrits
francophones et 72% des médias écrits anglophones (voir Tableau 4). Le
"poids” de la métropole s'annonce déterminant dans le domaine de la
presse écrite tout particuliérement ia presse quotidienne et la presse
périodique. Grace a la présence d'une praesse hebdomadaire locale, une
certaine représentation des médias écrits seicn les langues se retrouve
dans les régions hors Montréal (voir Tableau 6). -
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Nous pouvons aborder cette guestion du rapport entre les médias écrits
et le poids démographique et économique par la négative. Nous avons
repéré 14 divisions du rencensement4 ol il y a absence de médias écrits
sur leur territoire, c'est-a-dire absence d'une entreprise de presse
écrite. En raiscn de sa proximité, sinon de son intégration, avec le grand
Montréal nous excluons de cette liste le comté lle-de-Jésus. Nous
excluens également de notre liste la division du recensement Territoire
du Nouveau-Québec en raison. de son éloignement géographique des
grands centres ce qui contribue A l'accroissement artificiel du colt de la .
vie et de ses répercussions sur les indices économiques.

Parmi la douzaine de comtés qui reste nous en comptons 10 (83%) qui
appartiennent au Groupe 1 (dont le pourcentage des pariant frangais a la
maison est supérieur a la moyenne provinciale) et seulement deux au
Groupe 2. Ce petit nombre de comtés (12) nous rappelle qu'il faut établir
des comparaisons avec beaucoup de prudance et de doigté. Cette réserve
étant diment notée et a titre purement indicatif nous remarquons,
premiérement, que la proportion des comtés "francophones" (Groupe 1)
est plus élevée (80%) parmi les "sans médias écrits" que pour I'ensemble
de la province (60%). Deuxiémement, si nous comparons la répartition
des comtés "sans médias écrits” selon le revenu annuel moyenS nous
notons que le pourcentage des comtés dont le revenu est au-dessous de
{a moyenne provinciale est légérement plus élevé (70%) parmi le Groupe
1 que parmi I'ensemble des comtés "francophones" de la province (62%).
En d'autres termes, non seulement I'écart entre le revenu du Groupe 1
des "sans médias écrits" et I'ensemble des "sans médias écrits” est-il
plus grand (70% et 58%) qu'au niveau de la province (62% et 60%) mais
i'écart entre les deux groupes de comtés "francophones” défavorise ceux
des "sans médias écrits" (V0% et 62%). Tout se passe commme Si un
revenu annuel moyen plus faible que la moyenne se traduit par une
ahsance de médias écrits. En raison du trop petit nombre de comtés de
"pariant anglais" (2), nous ne pouvons établir pareilles comparaisons
{volr Tabieau 7).

4 Charlevoix Est, Chateauguay, Compton, Gaspé Ouest, Iberville, lle-de-Jésus,
L'Islet, Montmorency 1, Montmorency 2, Rouville, Soulanges, Territoires du
Nouveau-Québec, Wolfe et Yamaska.

5 Ceux dont le revenu annuel est au-dessous de la moyenne provmcnale seront
identifiés par le signe "-"; ceux dont'le revenu se situe autour (+/- 1 000$)
de la moyenne, par le signe "0"; et ceux dont le revenu est au-dessus de la
moyenne, par le signe "+". )
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Et finalement nous avons classé les comtés du Québec selon le niveau de
scolarité. Nous avons pris comme critdre de classification le
pourcentage de la population qui avait moins de 9 années de scolarité.
Nous considérons que plus ce pourcentage est élevé moins I'activité
- économique sera forte puisque un haut niveau de scolarité est considéré
comme un indice économique positif. Ainsi, au niveau provincial, 68,5%
des comtés ont une population dont le pourcentage des "moins de 9 ans
de scolarité” se situe ay-dessus de la moyenne québécoise alors que
18,5% des comtés ont une population dont le pourcentage se situe gy-
dessous de la moyenne. Treize pourcent des comtés ont un pourcentage
qui oscille autour de Ia moyenne (+/- 2 points). Dans ce cas, plus le
pourcentage est &levé moins bonne est la performance scolaire de la
population. Toujours au niveau provincial, a "performance” scolaire de
la population des comtés "parlant anglais” (Groupe 2) est la meilleure
puisque 38,5% de ceux-ci ont une population de "moins de 9 ans de
scolarité”" gu-dassous de la moyenne provinciale, comparativement 3
13% des comtés "parlant frangais".6 -

Non seulement les comtés "sans médias écrits” ont-ils une performance
moins bonne que I'ensemble de Ia province (8% et 18,5% au-dessous de la
moyenne respectivement) mais les comtés “francophones” sans médias
écrits ont la moins bonne performance (0% et 18,5%). En d'autres termes,
et pour reprendre la formule ci-meritionnée, tout se passe comme si un
revenu annuel moyen faible et une performance scolaire moing bonne que
I'ensemble de la province se traduisent presque certainement par une
absence de médias écrits. Et, pourrait-on ajouter avec toute la prudence
nécessaire, ces deux “"conditions” se retrouvent davantage chez les
comtés "pariant frangais”. Cependant il ne faudrait pas conclure que si
certains comtés "francophones” sont privés d'une presse écrite locale ce
serait d0 & leur langue; il semble plus probable que ce soit davantage da
a leur situation économique (faible revenu et faible scolarité). En
d'autres termes la répartition "&quitable” des entreprises- de presse
écrites dépend davantage des conditions économiques et scolaires d'une
population que de sa langue (voir Tableau 7).

6 Les comtés dont le pourcentage de la population ayant 9 années de
scolarité ou moins se situe gu-dessuys de la moyenne provinciale seront
identifiés par le signe "-"; ceux dont le pourcentage se situe autour de la
moyenne (+/- 2 points), par le signe "0"; ceux dont le pourcentage se situe
au-dessous de la moyenne provinciale, par le signe "+". :

- 3 144




) 128

Les études de -la presse écrite? établissent des "seuils" de
consommation nationale. Ainsi une diffusion de moins de 400 copies par
1 000 habitants est considérée comme “faible”; de 400 a 600 copies
c'est une consommation "moyenne” et plus de 600 copies, une forte
consommation. Ces seuils ne sont qu'indicatifs et il faut, bien
évidemment, toujours conte-tualiser pareilles données. Prudence et
réserve demeurent la ragle d'or de notre analyse.

En général, la population francophone des trois groupes est un grand
consommateur de la presse hebdomadaire; de trois & dix fois plus grand
que la populaticn anglophone. Les populations de langue frangaise et de
langue anglaise de la métropole sont des consommateurs "moyens” de la
presse quotidienne (environ 410 copies par mille habitants), mais en
"province® la consommation est trés faible. La trés forte présence de la
presse périodique métropolitaine, et la trés nette domination de la
presse périodique de langue anglaise, ne doivent pas nous inciter a
croire que les Montréalais sont des consommateurs gargantuesques de la
presse périodique, quoique leur appétit doit &tre respectabie, mais
doivent nous rappeler encore une fois le caractére particulier de
Montréal d'8tre I'un des grands centres canadiens de production et de
diffusion de la presse périodique, et en particulier de la presse de
langue anglaise. En somme, le "poids" de Montréal assure la présence
d'une presse francophone et une présencs, exagérée par rapport & son
bassin anglophone, d'une presse de langue anglaise.

Dans son ensemble, la province de Québec serait un "faible"
consommateur de la pigsse quotidienne, un grand consommateur de la
presse hebdomadaire et, apparemment, un trés faible consommateur de
la presse périodique (voir Tableau 6). Les Québécois francophones
"consommeraient” mcins de presse quotidienne et mensuelle que les
anglophones et, toujours comparativement, beaucoup plus de presse
hebdomadaire. Une seconde lecture des mémes données est possible,
.cette fois selon le clivage "Montréal-reste de la province". L'écart dans
la consommation est trés marqué: ies Montréalais des deux communautés
linguistiques sont des consommateurs "moyens” de la presse quotidienne
et des "grands" consommateurs (sous toutes réserves) de la presse
périodique comparativement aux consommateurs "en province". De plus

7 Par exemple, Robert Burdage, Jean Cazemajou et André Kaspi, Presse, radio
et télévision aux Etats-Unis, Paris, Armand Colin, 1972, 408 p.; Claude-Jean
Bertrand, Les mass media aux Etats-Unis, Paris, Presses universitaires de
France, 1986, 128 p. (Coll. "Que Sais-Je?").
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I'écart dans les habitudes de consommation des deux communautés
linguistiques de Montréal, de la presse écrite est moins grand (sauf dans
le cas de la presse hebdomadaire) que dans le reste de la.province.

La position centrale de Montréal justifie la production d'un grand nombre
de publications et par conséquent assure une grande accessibilité aux
habitants de Montréal et des environs. En province les conditions
économiques favorisent ['installation d'une presse hebdomadaire locale
et une diffusion appropriée. Dans ce cas la consommation de cette
presse “provinciale" est tout A fait respectable. Plutét que demander si
la communauté francophone consomme moins de papier journal que la
communauté anglophone, il serait-p'us sage de se demander quelles sont
leurs situations économiques (revenu et niveau de scolarité). Lorsque les
conditions favorables a I'émergence d'une presse (qu'elle soit
quotidienne, hebdomadaire ou périodique) existent la différence n'est
pas trop significative. Ainsi, puisque la tras grande majorité des
membres de la commmunauté anglophone habitent des lieux qui
bénéficient de conditions économiques favorables a I'émergence et au
développement, tout particulidrement, de la presse quotidienne et
périodique, il n'est pas étonnant que jeur consommation en soit
favorablement affectée. De méme, puisqu'une proportion reiativement
Plus élevée de francophones vivent dans des lieux dont les conditions
économiques sont peu favorables a I'émergence d'une presse autre
qu'hebdomadaire locale, il est également “"normal” que . leur
consommation en soit affectée. Bref, la question de I'accessibilité & une
presse écrite et sa consommation se raméne a une question de
concentration démographique des deux communautés linguistiques dans
des lieux propices & I'émergence de journaux plutdt qu'a une question
d'un "naturel” penchant ethnique pour la lecture chez les anglophones.
Ceci ne veut pas dire qu'il n'existe pas d'inégalités - elles existent -
mais que celles-ci ne sont, fondamentalement, ni d'ordre politique ni
d'ordre culturel. Elles le deviennent une fois é&tablie I'assise économique
des entreprises de presse qui, faut-il le rappeler, répondent aux "lois"
d'un marché économique, qu'il soit libre ou non.

Médias électroniques. La situation s'inverse: une abondance de médias

électroniques en "province” et une pénurie dans la région métropolitaine.
Cette abondance et cette pénurie ne sont qu'apparentes car, malgré leur
petit nombre, les médias électroniques montréalais sont les "tdtes” de
réseaux radiophoniques et télévisuels. Ce sont eux qui alimentent la
"province” & travers les nombreuses stations régionales affiliées. La
répartition uniforme des stations radiophoniques et télévisuelles sur
TI'ensemble du territoire, assurant ainsi une accessibilité quasi-
universelle, ne serait qu'apparente. La Loi sur la radiodiffusion

. obl 146



130

canadienne qui reléve de la plus haute autorité politique (le Parlement
canadien), garantit a tous les citoyens l'accds & une station -
radiophonique et & une station télévisuelle canadiennes dans l'une des
deux langues officielles. Contrairement & la presse écrite, cette
accessibilité est assurée méme dans des conditions économiques de non
rentabilité - d'ou le mandat et la création d'un service public. Donc la
radiodiffusion (radio et télévision) serait, d'abord, d'ordre politique et
culturel, et ensuite d'ordre économique. Le poids démographique des
communautés linguistiques et leur concentration géographique ne
seraient pas des facteurs qui, en soi, favorisent ou défavorisent
laccessibilité aux médias électroniques. Ainsi le groupe 1, qui renferme
56% de la population provinciale et 64% de la population des parlant
frangais, compte 87% du total des médias électroniques et 89% des
médias francophones. Le groupe 2, qui renferme 12,4% de la population
provinciale et 21,4% de la population des parlant anglais, représente
6,9% du total des médias électroniques et 9,1 des médias anglophones.
La région métropolitaine, qui renferme 31,5% de la population
provinciale, 24,4% de la population des parlant frangais et 62% des
parlant anglais, représente 6,3% du total des médias électroniques, 5,9%
des médias francophones et 14,3% des médias anglophones (voir Tableau
5).

Maigré tout il existe des comtés ol il y a absence d'une entreprise’ de
radiodiffusion (radio et/ou télévision). Ceci n'est pas incompatible avec
la garantie d'accessibilité car contrairement a la presse écrite ou
'absence d'une entreprise <ignifie, effectivement, l'inaccessibilité &
une publication, I'absence d'une entreprise de radiodiffusion ne signifie
pas que celle-ci soit inaccessible puisque la "radio” et la "télévision”
(les contenus) ont un. rayonnement beaucoup plus étendu que la presse
écrite en raison de son support non "matériel" i.e., les ondes
électromagnétiques.

Donc si nous faisons le m@me exercice d'analyse des "comtés sans
médias" dans le secteur de la radiotélévision, c'est pour examiner s'il
existe une disparité entre les deux communautés linguistiques au
niveau, non de l'accés, mais de la présence d'une entreprise locale
sensible aux besoins locaux et & la production/diffusion d'un contenu
local.
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Au total il y a 23 comtés "sans médias électroniques” (nous excluons les
postes de relais)® et pour la raison invoquée dans la section ci-dessus
nous retirons de notre liste le comté lle-de-Jésus. Le tatleau 8,
contrairement au tableau sur les comtés "sans médias écrits”, ne laisse
pas transparaitre un lien entre conditions économiques plutdt
défavorables et I'absence de médias. Au contraire, les comtés "sans
médias électroniques”, qu'ils soient “francophones” ou "anglophones",
témoignent d'un revenu moyen annuel et d'un niveau de scolarité au-
dessus et plus fort que I'ensemble des comtés des "sans médias écrits"
et trés comparables & la moyenne provinciale.

Encore une fois nous suggérons qu'en vertu de la Loi sur Ila
radiodiffusion canadienne les deux communautés linguistiques ont,
indépendamment de leur situation économique, un accds A un service
minimal de radiodiffusion dans leur langue maternelle. 1l ne s'agit pas
d'évaluer la qualité de cette accessibilité, autant en termes de la
quantité des stations disponibles - on sait que plus les conditions
économiques sont favorables, plus le nombre de stations est élevé sans
pour autant garantir la diversité des programmations9+0ju'en termes de
la qualité linguistique, culturelle et sociale des contenus. Nous pouvons
néanmoins parler d'un certain déséquilibre en termes de "transfert
d'écoute” c'est-2-dire que, malgré un service de base disponible en
- langues frangaise et anglaise, il existe une certaine disparité entre le
pourcentage des francophones qui écoutent les médias électroniques de
langue anglaise et le pourcentage d'anglophones qui écoutent les médias

électroniques de langue frangaise. '

5. Emu&e_xadmngm Sauf quelques comtés limitrophes de la frontidre

des provinces de I'Ontario et du Nouveau-Brunswick et de la frontidre
des Etats-Unis (Gaspé Est et Papineau, par exemple), I'écoute
radiophonique, dans I'ensemble du groupe 1, favorise_ largement les
stations de langue frangaise. Cependant certaines exceptions sont a
signaler: Iberville, Beauharnois, Deux-Montagnes, Napierville, Richmond,
Rouville, Saint-Jean, Sherbrooke, Soulanges et Terrebonne. Afin
d'expliquer convenablement ces situations il faudrait procéder A un
examen détaillé, cas par cas, de plusieurs facteurs d'ordre technique,

8 Beauce, Bellechasse, Brome, Deux-Montagnes, Huntingdon, Iberville, lle-de-
Jésus, L'Assomption, Laprairie, Lotbiniare, Maskinongé, Missisquoi,
Montmorency 1, Montmorency 2, Napierville, Nicolet, Papinieau, Portneuf,
Rouville, Soulanges, Vaudreuil, Verchares et Yamaska.

9 Voir & ce propos le Rapport du Groupe de travail sur la politique de Ia
radiodiffusion, Ottawa, 1986. : -
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économique et historique. Par exemple, il faudrait analyser la part
d'écoute de ces comtés qui va aux stations des grands centres
métropolitians situées en dehors de ieur région immédiate. :

 Dans le groupe 2 le partage de I'écoute radiophonique entre les radios de
langue anglaise et de langue frangaise semble respecter les proportions
linguistiques de la population, sauf dans le cas des comtés limitrophes
de Gatineau et de Pontiac. Quant A la région métropolitaine, I'écoute
semble favoriser les médias anglophones: 24,7% de la population parle
l'anglais & la maison mais environ 35% de I'écoute radiophonique va vers
les médias anglophones. Seion le rapport du Groupe de travail sur la
politique de la radiodiffusion, la portée des stations anglaises (MA et
MF), & Montréal, est passée de 13,5% de la population francophone en
1980 a 12,5% er: 1985. A I'extérieur de Montréal, la tendance serait & la
baisse: passant de 6,3% en 1980 & 4,7% en 1985. Les transferts d'écoute
progressent sur deux fronts: les francophones écoutent plus longtemps
les stations anglaises (en moyenne 3,4 heures par semaine en 1976 et
5,7 en 1983); mais aussi une plus grande proportion de francophones les
écoutent (p. 243-244).

6. Em.te_tﬂéﬂme_ug. En général, on retrouve sensiblement la méme

situation sauf qu'd Montréal I'écoute télévisuelle ne favorise que 50%
les stations de langue frangaise alors que 75% de la population parle le
frangais & la maison. Toujours selon le méme rapport,

la part des stations anglaises dans [I'écoute totale des
francophones est en nette progression & Montréal jusqu’en 1983.
Pour s'en tenir aux deux extrémes, les francophones de Montréal
accordaient 14,2% de leur temps d'écoute aux stations anglaises
(canadiennes et américaines) en 1976; ils leur en consacraient
26,3% en 1983 pour ensuite retomber & 18,6% en 1985. La longue
qaréve des techniciens qui a bouleversé I'horaire de Télé-
Métropole (de novambre 1982 & février 1984) explique en partie
la hausse plus prononcée qu'on observe cette année-la. il n'en
reste pas mcins que cette hausse se situe dans un mouvement 3
long terme.

Chez les francophones du Québec qui vivent & I'extérieur de
Mentréal, les transferts d'écoute n'ont pas la méme acuité [...]
quoique plus faibles hors Montréal, les transferts d'écoute ont
régulidrement augmenté (p. 248-247).

Bref. Si le revenu moyen et le niveau de scolarité sont des considérations
importantes dans la répartition et la consommation des médias a lintérieur
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des deux principales communautés linguistiques au Québec, c'est davantage
le caractére métropolitain de Ia région montréalaise qui' s'affirme comme
une tendance lourde. C'est son "poids” qui, a la fois, soutient et assure une
présence francophone dans Ia presse écrite et qui alimente, jusqu'a un
certain point, les médias électroniques en "province" mais c'est également
ce caractére métropolitain qui soutient et porte la consommation des médias
électroniques de langue anglaise, tout particulidrement Ia télévision. On peut
Soupconner le méme phénoméne dans la presse périodique, mais il est
difficile d'en situer la portée.
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Tableau 1 .
Population selon la langue parlée a Ia maison, divisions du recensement,
Québec, 1981."

Groupe 1? population L13 L24
(N) (%) (%)
Abitibi 293 529 94.0 3.2
Arthabaska ) 59 277 98.0 1.1
Bagot 26 84¢ 98.4 0.7
Beauce 73 427 97.5 1.1
Beauharnois 54 034 95.0 4.0
Beilechasse 23 559 98.3 0.7
Berthier 31 G96 97.0 1.5
Champlain 119 595 97.0 2.0
Charlevoix-Est 17 448 98.1 1.0
Charlevoix-Ouest 14 172 95.0 0.7
Chicoutimi 174 441 97.3 2.C
Deux-Montagnes 71 252 88.0 11.3
Dorchester 33 949 86.4 1.1
Drummond 69 770 97.0 2.4
Frontenac . 26 814 97.0 1.6
Gaspé-Est 41 173 88.0 12.0
Gaspé-Ouest 18 943 96.0 4.0 .
Hull 131 213 88.2 9.0
Iberville 23 180 96.0 3.0
lles-de-la-Madeleine 14 130 93.0 6.4
Joliette 60 384 96.1 2.0
Kamouraska 28 642 "98.0 1.0
L'Assomption 109 705 . 96.0 3.0
L'islet 22 062 98.4 1.0
Labelle 34 395 96.0 2.0
Lac-St-Jean-Est 47 891 98.0 1.0
1.0

Lac-St-Jean-QOuest 62 952 97.0

1 Statistique Canada, Bulletin 95-942, 1981.

2 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des
parlant fraiigais & la maison est égale ou supérieure & la proportion
provinciale.

3 Langue frangaise pariée a la maison.

4 Langue arglaise pariée a la maison.
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Lévis ' 94 104 98.0 2.0
Lotbinidre 29 563 98.0 1.0
Maskinongé 20 763 93.1 1.0
Matane - 29 955 98.0 2.0
Matapédia 23 715 99.0 1.0
Mégantic ' 57 892 95.0 2.0
Montcalm 27 557 80.2 7.0
Montmagny 25 678 98.0 1.0
Montmorency 1 23 048 98.0 1.4
Montmorency 2 6 436 99.0 1.0
Napierville 13 562 97.0 2.0
Nicolet 33 513 97.0 1.0
Papineau 37 975 88.0 12.0
Portneuf 58 843 96.2 3.0
Québec 458 980 95.3 3.0
Richelieu 53 058 97.0 2.0
Richmond 40 871 89.0 10.0
Rimouski 69 099 98.0 1.0
Riviére-du-Loup 41 250 98.0 1.0
Rouville . 42 391 20.0 9.0
Saguenay 115 881 89.0 6.4
Saint-Hyacinthe 55 888 97.0 1.1
Saint-Jean 55 576 92.2 6.0
Saint-Maurice 107 703 96.3 2.4
Shefford 70 733 93.0 6.1
Sherbrooke 115 983 89.0 9.0
Soulanges 15 429 93.0 6.0
Témiscamingue 52 570 90.3 8.3
Témiscouata 19 479 99.0 1.0
Terrebonne 193 865 91.0 6.3
Territoire Nouveau-Québec 41 140 66.0 6.0
-Verchéres 63 353 95.1 4.0
Wolfe 15 635 95.4 3.2
Yamaska - 14 797 97.3 1.0
Groupe 25 :

Argenteuil 32 454 71.2 27.0
Bonavsanture 40 487 82.4 16.0
Brome 17 436 48.0 47.3

5 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont Ia proportion qes
parlant anglais & la maison est égale ou supérieure a la proportion
provincials.
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Chambly
Chateauguay
Compton
Gatineau
Huntingdon
-Laprairie
Missisquoi
Pontiac
Stanstead
Vaudreuil

Groupe 3

lle-de-Montréali
lle-Jésus

TOTAL

307
59
20

16
105
36
20
38
50

090
968
536
229
953
962
161
283
186
043

1 760 122

268

335

6 438 403

136

82.5 -

70.0
81.1
65.0
51.1
74.2
76.4
37.4
79.0
71.0

59.2
81.0

81.6

153

14.3
23.0
18.0
33.4
46.0
18.0
20.0
60.0
19.4
28.0

27.0
12.4

12.6
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Tableau 2
Total des médias par ordre décroissant, médias écrits et électroniques selon
les divisions du recensement, Québec, 1985.6 :

_ médias ~ médias meédias

livisi ( D écri é! :
lle-de-Montréal 261 230 31
Abitibi 39 4 35
Gaspé-Est 38 -3 35
Saguenay _ 38 6 32
Québec 37 19 18
Gaspé-Ouest 35 0 35
Terrebonne 27 12 15
Sherbrooke 22 5 17
Temiscamingue 20 3 17
Saint-Maurice 19 4 15
Chicoutimi 18 5 13
Beauce 17 4 13
Chambly 15 13 2
Labelle 14 2 12
Mégantic 14 4 10
Rimouski 14 4 10
Riviere-du-Loup 14 3 11
Bonaventure 13 2 11
Champlain 13- 4 9
Lac St-Jean-Ouest 13 2 11
Huli 11 5 6
Stanstead 11 3 8
Témiscouata 11 1 10
Gatineau 9 3 6
Territoires Nouveau-Québec 9 0 9
Arthabaska 8 ° 3 5
Missisquoi 8 7 1
Richmond 8 2 6
Frontenac 7 1 6
lles-de-la-Madeleine 7 1 6
Saint-Hyacinthe 7 5 2
Saint-Jean 7 6 1
Charlevoix-Ouest 6 2 4
Dorchester 6 1 5
Kamouraska 6 2 4

6 MaclLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement,
BBM, automne 1984. o
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Matane

Nicolet
Argenteuil
Beauharnois
Berthier
Charlesvoix-Est
Lac St-Jean-Est
Matapédia
Montmagny
Richelieu

"Shefford
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Vaudreuil
Bellechasse
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Maskinongé
Napierville
Iberville )
lle-de-Jésus
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Rouville

- Soulanges

Yamaska

TOTAL
(%)
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Tableau 3 '

Total des médias, total de la popuiation, total ds la population parlant
frangais ou anglais & la maison et représentation pourcentuelle, divisions du
recensement, Québec, 1981-1985.7.

médias __Dpopuyiation

fotal fotal k1 L2

Groupé 18 : |
(N) 583 3 610 158 3 356 855 134 460
(%) 63.5 56.1 63.9 16.6
Groupe 29
(N) 74 799 788 619 455 173 020
(%) 8.1 12.4 1.7 21.4

- Groupe 310
(N) 261 2 028 457 1 280 525 501 665
(%) 28.4 31.5 24.4 62.J
TOTAL
(N) 918 6 438 403 5 256 835 809 145
(%) 100.0 100.0 -100.0 100.0

n——

7 MacLean-Hunter, CARD, juiilet 1985; Bureau of- Broadcast Measurement,
BBM, automne 1984; Statistique Canada, Bylletin 95-942, 1981.

8 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la propertion des
parlant frangais a la maison est égale ou supérieure a la proportion
provinciale. , '

9 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proporticn des

parlant anglais a la maison est égale ou supérieure & la proportior
provinciale.
10 Comprend ies divisions de recensement lle-de-Montréal et lle-de-Jésus.
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Tableau 4
Total des médias écrits selon la langue et représentation pourcentuelle,
divisions du recensement, Québec, 1984-1985.11

__médids _ écrits tous les

total L1 L2 Bi medias
Groupe 112
(N) 154 141 10 3 583
(%) 36.2 44.5 14.7 7.5 63.5
Groupe 213
(N) 41 17 9 3 74
(%) 9.6 5.4 13.2 " 7.5 8.1
Groupe 314
(N) 230 159 49 34 261
(%) 54 .1 50.2 72.1 85.0 28.4
TOTAL '
(N) 425 317 68 40 918

(%) 100.0 100.0 . 100.0 100.0 100.0

11 MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement,
BBM, automne 1984.

12 Ce groupe comprend les divisions de rerensement dont la proportion des
parlant frangais a4 la maison est égale ou supérieure a la proportion
provinciale.

13 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des

parlant anglais 4 la maison est égale ou supérieure a la proportion
provinciale.
14 Comprend les divisions de recensement lle-de-Montréal et lle-de-Jésus.
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Tableau 5
Total des médias électroniques selon Ia langue et représentation
pourcentuelle, divisions du recensement, Québec, 1984-1985.15

—medias __ électroniques tous les -

lotal L1 L2 Cable medias
Groupe 116
(N) 428 256 59 113 583
(%) 86.8 88.9 76.6 88.3 63.5
Groupe 217
(N) 34 15 7 12 74
(%) 6,9 52 - 9.1 2.4 8.1
Groupe 318 |
(N) 31 17 11 3 261
(%) 6.3 . 5.9 14.3 2.3 28.4
TOTAL ’
(N) 493 288 77 128 218
(%) 100.0 100.0 100.0 ) 100.0 1490.0

15 Maclean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement,
BBM, automne 1984.

18 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des
pariant francais & la maison est égale ou supérieure & la proportion
provinciale.

17 Ce groupe comprend les comtés dont la proportion des parlant anglais a la
maison est égale ou supérieure A la proportion provinciale.

18 Comprend les divisions de recensement lle-de-Montréal et lle-de-Jésus.
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Tableau 6
Tirage pour mille habitants!® selon la langue et les divisions du
recensement, Québec, juillet 1985.20

__presse

L1 L2 L1 L2 L1 L2
Groupe 121  107.1 48.3 631.6  200.7 119.5 0.0
Groupe 222 0.0 0.0 705.3  119.7  138.4 20.3
Groupe 323  432.1 392.9 17708 185.2 3 506.1 8 9745
TOTAL 173.7 2516 - 917.8  173.7 946.7 5 568.5

19 || ne faut absolument pas prendre ces "taux" au pied de la lettre. Dans le
cas de la presse quotidienne et hebdomadaire, les chiffres du tirage et de la
distribution réelle (vente ou gratuité) sont presque identiques. Puisque la
trds vaste majorité des copies sont vendues dans la région qui entoure leur
lieu de production, il est possible de fixer son "taux de consommation”. Dans
le cas de la presse périodique, c'est trés différent: la diffusion est
canadienne. Le tirage ne correspond pas a la distribution locale puisque ces
publications sont écoulées sur un marché trans-provincial et il est trés
difficile de départager la distribution locale (Montréal) des distributions
provinciale et nationale. Nous avons, néanmoins, établi un "taux de
consommation” de la presse périodique selon la langue, sachant bien que ces
chiffres sont gonflés, afin d'illustrer, d'une part, I'accessibilité d'une telle
presse dans ies deux langues et, d'autre part, suggérer que la communauté
francophone n'est pas trop défavorisée dans ce secteur de la presse écrite.
20 MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985.

21 Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proporiton des
parlant frangais a la maison est égale ou supérieure a la proportion
provinciale.

22 Ce groupe comprend les comtés dont la proportion des parlant anglais a la
maison est égale ou supérieure & la proportion provinciale.

23 Comprend les divisions de recensement lle-de-Montréal et lle-de-Jésus.
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Tableau 7
Répartition des groupes de comtes, des groupes de comtés sans médias

écrits, selon le revenu moyen et un niveau faible de scolarité, Québec,
1981.24

reveny moven ité_ faibl

- 0 + - 0 +

Province 60.0% 24.0% 16.0% 63.5% 13.0% 18.5%
(46) (18) (12) (52) (10) (14)
Groupe 1 62.0% 25.0% 13.0% 720% 15.0% 13.0%
(38) (15) (8) (44) (9) (8)
Groupe 2 61.5% 155% 23.0% 61.5% 0.0% 38.5%
‘ (8) (2) (3) (8) (0) (5)
médias écrits 58.0% 25.0% 17.0% 75.0% 17.0% 8.0%
- (7) (3) (2) (9) (2) (1)
Groupe 1 700% 20.0% 10.0% .80.0% 20.0% 0.0%
(7) (2) (1) (8) (2) (0)
Groupe 2 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0%
(0) (. () (1) (0) (1)

24 statistique Canada, Bulletin 93-953, 1981; Bulletin 93-964 77981,
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Tableau 8
Répartition des groupes de comtés, des groupes de comtés sans médias
électroniques, selon ie revenu moyen et un niveau faible de scolarité, Quebec

1981.25
veny m n larité faibl
- 0 + - 0 +
Province 60.0%. 24.0% 16.0% 68.5% 13.0% 18.5%
(46) (18) (12) (52) (10) (14)
Groupe 1 62.0% 25.0% 13.0% 72.0% 15.0% 13.0%
(38) (15) (8) (44) (9) (8)
Groupe 2 61.5% 155% 23.0% 61.5% 0.0% 38.5%
(8) (2) (3) (8) (0) (S)
comtés.
sans _meédias 59.0% 14.0% 27.0% 68.0% 14.0% 18.0%
électroniques (13) (3) 96) 9150 (30 (4)
Groupe 1 59.0% 18.0% 23.0% 65.0% 17.5% 17.5%
' 910) (3) 940 911) (3) (3)
Groupe 2 60.0% 0.0% 40.0% 80.0% 0.0% 20.0%
(30 (0) (2) 94) (0) (1)
éTStatistique Canada, Bulletin 93-953, 1981; Bulletin 93-964, 1981.
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Tableau 9
Répartition pourcentuelle de I'écoute radiophonique selon Ia langue et le lieu
de diffusion, divisions du recensement, Québec, automne 1984.26

écoute des stations de radio dy
Québec Canada USA inconnu
L1 L2 L1 L2 L2

Groupe 1

Abitibi ) 94 2 0 2 0 1
Arthabaska 91 4 0 0 0 1
Bagot o1 5 0 0 0 2
Beauce 98 0 0 0 0 2
Beauharnois 85 13 0 0 0 P
Bellechasse ' 97 0 0 0 0 3
Berthier 97 0 0 0 0 3
Champlain 96 4 0 0 0 0
Charlevoix-Est 98 0 0 0 0 2
Charlevoix-Quest 98 0 0 0 0 2°
Chicoutimi 99 0 0 0 0 1
Deux-Montagnes 82 17 0 0 1 0
Dorchester 98 0 0 0 0 2
Drummond 94 4 0 0 0 2
Frontenac g1 3 0 0 0 3
Gaspé-Est 72 22 5 0 0 1
Gaspé-Ouest 97 0 0 0 e 3
Hull 59 1 4 35 0 1
Iberville 76 20 0 0 1 3
lles-de-la-Madeleine 80 0 7 11 0 2
Joliette 91 7 0 0 0] 2
Kamouraska 98 0 0 0 0 2
L'Assomption 87 11 0 0 0 2
L'lslet 96 0 0 0 0 4
Labelle 89 2 0 5 0 4
Lac-St-Jean-Est 96 0 0 0 1 3
Lac-St-Jean-Ouest 99 0 0 0 0 1
Lévis 97 0 0 0 1 2
Lotbiniére 95 2 0 0 0 3
Maskinongé 93 5 0 0 0 2
Matane 98 0 0 0 0 2
Matapédia 100 0 0 0 0 0

26 Bureau of Broadcast Measurement, BBM, automné 1984 T
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'Vaudreui! 63 36 0 0
Groupe 3

lle-de-Montréal 62 34 . 0 0
lle-de-Jésus 61 38 0O 0

wA
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Tableau 10 .
Répartition pourcentueile de I'écoute té'évisuelle selon !a langue et le lieu
de diffusion, divisions du recensement, Québec, automne 1984.27

écoute?8_des stations de télévision du
Québeg Canada USA inconny
L1 L2 L1 L2 L2

Groupe 1

Abitibi 88 0 0 4 2 6
Arthabaska 93 3 0 0 2 2
Bagot 91 3 0 0 1 5
Beaucs 95 1 0 0 1 3
Beauharnois 80 10 0 1 5 4
Berthier 94 5 0 0] 0 1
Champlain 87 5 0 0 4 4
Charlevoix-Est 96 0 0 V] 0 4
Charlevoix-Ouest 96 0 0 0 2 2
Cnicoutimi 94 2 0 0 0 4
Dorchester 96 4 0 0 C 0]
Drummond 89 5 0 0 3 -3
Frontenac : 91 0 0 0 7 2
Gasp4-Est 72 11 0 13 1 3
Gaspé-Ouest 98 1 0 0 0 1
Iberville 73 13 0 0 12 2
llzs-de-la-Madeleine 51 4 44 1 0 0
Joliette 91 6 9 0 3 0
Kamouraska 97 1 0 0 0 2
L'Islet 99 0 0 0 0 1
Labelle 82 0 iC 5 0 3
Lac-St-Jean-Est 93 1 1) 0 0 6
Lac-St-Jean-Ouest 96 0 0 0 0 4
Lotbiniére . 96 3 0 0 0 1
Maskinongé 96 2 0 0 0 2
Matane 94 2 0 0 2 2
Matapédia 98 1 0 0 1 o
Mégantic 93 1 0 0 4 2
Montcalm 94 3 0 0 1 2

27 Bureau of Broadcast Measurement, BBM, automne 1984.
28 Au moment ol nous avons consulté la publication BBM, plusieurs des
données n'étaient pas disponibles.
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Tableau 11
Revenu moyen selon les divisions de recensement, Québec, 1981.29

comtés revenuy moven
Groupe 1

Abitibi 15 074
Arthabaska 14 624
Bagot 13 984
Beauce 13 329
Beauharnois 14 868
Bellechasse 12 292
Berthier 12 514
Champlain 14 179
Charlevoix-Est 13 934
Charlevoix-Ouest 11 274
Chicoutimi 15 621
Deux-Montagnes 16 138
Dorchester 12 410
Drummond . 13 817
Frontenac 11 490
Gaspé-Est 12 452
Gaspé-Ouest 12 819
Hull 15 767
Iberville 14 462
lles-de-la-Madeleine 11 496
Joliette 14 719
Kamouraska 12 231 -
L'Assomption 17 255
L'lslet 11 329
Labelle 13 371
Lac-St-dean-Est 14 380
Lac-St-Jean-Ouest ' 14 081
Lévis 17 069
Lotbiniére 12 702
Maskinongé 11 540
Matane 12 096
Matapédia ~ 11 091
Mégantic 14 694

29 statistique Canada, Bulletin 93-953, 1981.
ERIC : 167
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Montcaim 12 489

Montmagny 12 645
Montmorency 1 15 614
Montmorency 2 16 851
- Napierville 14 191
Nicolet 13 561
Papineau : 13 533
Portneuf 14 710
Québec 17 154
Richelieu 16 523
Richmond 15 017
Rimouski 14 237
Riviére-du-Loup 13 361
Rouville 17 635
Saguenay 17 638
Saint-Hyacinthe 15 188
Saint-dean 14 962
Saint-Maurice ' 14 813
Shefford 14 023
Sherbrooke 15 232
Soulanges 15 747
Témiscamingue 15 008
Témiscouata 11 102
Terrebonne 16 330
Territoire Nouveau-Québec 18 684
Verchéres 18 962
Wolfe ' 11 671
Yamaska 12 489
Groupe 2

Argenteuil 12 067
Bonaventure 12 032
Brome 13 335
Chambly - 18 235
Chateauguay 16 776
Compton 11 838
Gatineau 16 182
Huntingdon 12 743
Laprairie 19 333
Missisquoi 13 867
Pontiac 11 631
Stanstead 13 257
Vaudreuil 18 292
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Groupe 3
lle-de-Montréal 16 474
lle-de-Jésus ) 17 877

169
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Tableau 12 :
Niveau de scolarité de la population active selon les divisisns de
recensement, représentation pourcentuelle, Québec, 1981.30

ntati aire

moins de 13 ans et

gans 913 ans et plus

Groupe 1

Abitibi 33.5 50.1 16.4
Arthabaska 32.1 48.6 18.3
Bagot 36.2 48.8 15.0
Beauce 34.6 48.1 17.3
Beauharnois 29.5 48.8 2i.4
Bellechasse 39.9 43.7 16.4
Berthier 38.2 46.2 15.6
Champlain 26.7 50.4 22.9
Charlevcix-Est 34.5 49.9 15.6
Charlevois-Quest 36.9 45.4 17.7
Chicoutimi 22.2 51.3 . 28.5
Deux-Montagnes 25.5 52.7 . 218
Dorchestar 40.1 £4.3 . 15.6
Drummond 30.0 48.0 . 22.0
Frontenac 42.1 461 . - 118
Gaspé- st 37.4 44.9 17.7
Gaspé-Ouest 36.2 47.4 186.4
Hull : 22.2 48.7 29.1
'Prirviile 31.4 48.7 19.&
liss-de-la-Mndeleine 35.1 46.2 18.7
Joliette 28.4 49.6 22.0
Kamouraska 35.4 46.1 - 18.5
L'Assomption 24.1 52.3 . 23.6
L'lslet 42.5 42.4 - 151
L.abelle . 36.3 47.7 16.0
Lac-St-Jean-Est 24.8 53.0 22.2
Lac-St-Jean-Ouest 30.2 52.6 17.2
Lévis 20.9 47.2 32.0
Lotbiniére ' 36.8 46.4 . 16.7
Maskinongé 9.1 46.7 14.2
39 Statistique Canada, Bulletin 93-964, 1981. S
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Matane
Matapédia
Mégantic
Montcalm
Montmagny
Montmorency 1
Montmorency 2
Napiervilie
Nicolet
Papineau
Portneuf
Québec
Richelieu
Richmond
Rimouski
Riviére-du-Loup

~ Rouville

Saguenay
Saint-Hyacinthe
Saint-Jean
Saint-Maurice
Shefford
Sherbracke
Soulanges
Témiscamingue
Témiscouata
Terrebonn~

Territoire : - uveau-Q.

Vercheres
Wolfe
Yamaska

Groupe 2

Argenteuil
Bonaventure
Brome
Chambly
Chateauguay
Compton
Gatineau
Huntingdon

34.5
35.3
31.9
35.2
39.2
31.0
26.7
34.5
30.3
33.2
30.7
20.9
28.3
31.0
25.5
31.3
25.1
26.9
31.3
25.4
26.6
31.6
22.8
30.0
30.0
39.6
25.2
32.2
20.3
38.4
37.2

32.1
35.3
28.9
19.4
21.7
34.3
24.4
31.8

154

46.6
49.9
46.2
46.2
43.4
49.0
47.6
50.2
46.5
48.1
48.2
45.4
48.6
50.2
46.8
48.4
47.9
52.0
46.8
49.4
45.9
49.5
45.3
50.2
47.5
46.3
49.4
48.8
49.9
46.8
48.1

48.6
49.1
46.3
48.5
52.2
47.8
45.8
47.5

171

19.0
14.8
21.9
18.6
17.4
20.0
25.7
15.3
23.2
18.7
21.1
33.7
23.2
18.8
27.7
20.3
26.9
21.2
21.9
25.2
27.6
19.0
31.9
19.8
22.5
14.2
25.3
18.9
29.8
14.9
14.7

19.3
15.6
24.8
32.1
26.2
18.0
29.9
20.8



Laprairie
Missisquoi
Pontiac
Stanstead
Vaudreuil

Groupe 3

lle-de-Montréal
lle-de-Jésus

Provingce

19.0
29.1
37.4
32.5
20.9

155

48.6
49.7
47 1
48.6
49.4

172

324
21.2
15.4
18.9
29.7



